Gruppe Schiene

?  Abteilung Sch 2 - Vollzug

RadetzkystraRe 2, 1030 Wien
Telefon: +43 (1) 711 62-2211
Telefax: +43 (1) 711 62-2299

GZ. BMVIT-820.164/0021-1V/SCH2/2006 = DVR:0000175

Wien, am 15. November 2006

Koralmbahn Graz — Klagenfurt

UVP-Abschnitt Wettmannstatten — St. Andra
Einreichabschnitt Wettmannstatten — St. Andréa
Koralmbahn-km 32,350 — km 73,800

Bescheid

1. Eisenbahnrechtliches Baugenehmigungsverfahren:

l. Der OBB-Infrastruktur Bau AG wird als Gesamtrechtsnachfolger der Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken AG (HL-AG) nach MalRgabe des Ergebnisses der am 13.12.2005 und
14.12.2005 durchgeflihrten Ortsverhandlung, festgehalten in den beigeschlossenen und einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Verhandlungsschrift, GZ. BMVIT[
820.164/0013-11/Sch2/2005 und des erganzenden Ermittlungsverfahrens flir den Einreichabschnitt
Wettmannstatten — St. Andra (km 32,350 — km 73,800) des UVP-Abschnittes Wettmannstatten —
St. Andra der HL-Strecke Koralmbahn Graz — Klagenfurt fir den Abschnitt von km 32,350 bis km
40,834 gemal der §§ 33, 35 und 36 Abs. 1 und Abs. 2 des Eisenbahngesetzes, BGBI.Nr.60/1957,
(EisbG) in der Fassung BGBI. | Nr. 163/2005, und gemaR § 24 h Abs.5 UVP-G 2000 idgF. sowie
gemal § 127 Abs.1 lit.b) in Verbindung mit den §§ 10, 32, 38, 41 und 56 Wasserrechtsgesetzes,
BGBI.Nr.215/1959 idgF. sowie fiir den Abschnitt von km 40,834 bis 73,800 gemal der §§ 33, 35
und 36 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes, BGBI.Nr. 60/1957, (EisbG) in der Fassung BGBI. | Nr.
163/2005 und gemal § 24 h Abs.5 UVP-G 2000 idgF. sowie gemafll § 127 Abs.1 lit.b) in Verbin(!
dung mit den §§ 10, 32, 38, 40 Abs. 2, 41 und 56 Wasserrechtsgesetzes, BGBI.Nr.215/1959 idgF.
unter Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen sowie unter Einhaltung bzw. Erfillung
der nachstehend unter A) — X) angefihrten Vorschreibungen die eisenbahnrechtliche Bauge-
nehmigung und die wasserrechtliche Bewilligung erteilt.



Das Erfordernis des Erwerbes der flr das Projekt bendtigten Grundstiicke und Rechte bleibt unbel’
ruhrt.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemall 8 36 Abs. 1 EisbG bezieht sich insbesondere
auf folgende projektsgegenstandliche Einzelbaumalnahmen:

Zweigleisige Hochleistungsstrecke mit den Gleisen 1 und 2 flr eine Betriebsgeschwindigkeit
von V = 200 km/h und einer mdglichen Ausbaugeschwindigkeit von V = 250 km/h von Projekt-
km 32,3+50.000 bis Projekt-km 73,8+00.000 (ohne GKB — Anlagen, diese sind gesondert bel]
antragt).

Uberleitstellen in Projekt-km 37,2+80.338 — Projekt-km 37,7+41.873 und
Projekt-km 39,2+13.688 — Projekt-km 39,6+55.286.

Bahnhof Weststeiermark entsprechend § 36/1 EisbG. Nicht enthalten und gesondert zu gel]
nehmigen: Hochbau Aufnahmegebaude und Personensteg Bahnhof Weststeiermark, die Anll
bindung der Graz - Kéflacher Bahn (GKB) sowie der Bahnsteig Gleis10 Uber einer Breite von
3,535 m (Nutzbare Bahnsteigbreite Anteil GKB).

Nothaltestelle von km 56,1+62.500 bis km 56,9+97.500.
Larmschutzdamme und Larmschutzwande im Projektbereich.
Bedienungswege und Verlegung von offentlichen Strallen und Wegen.

Entwasserungsanlagen (Bahngraben, Durchlasse, Schachte, Drainagen, Rohrkanale und Ver(
sickerungsbecken) fir die Oberflachenwasser.

Folgende hochbaulicher Technikanlagen:

Schaltstation km 35,000 r.d.B
Schaltstation km 37,750 r.d.B

Gleisabschluss flir das Rettungszuggleis sowie sonstige bauliche Anlagen, wie z.B. Kleinbaull
werke und SFE-Anlagen im Rahmen der vorliegenden Planung (Kabelziehschachte, Kabell
querungen, etc.).

Die Vorbehaltsflache fir das geplante Instandhaltungszentrum (km 37,563 — km 37,974) und
die Vorbehaltsflache fir das Unterwerk (km 37,731 — km 38,016) r.d.B.

Die Verwendung der Erkundungsschachte Leibenfeld bei Projekt-km 44,298 und Paierdorf bei
Projekt-km 70,028 als Schachte fir die Luftungsanlagen im Stor- und Instandhaltungsfall so(’
wie die straRenmallige Anbindung der Liftungsanlagen an das o6ffentliche Wegenetz. Nicht
enthalten und gesondert zu genehmigen sind die Liftungsanlage sowie der Hochbau fir die
Liftunganlagen.

Steinsatze in Verwendung als Futtermauern:

Steinsatz mit aufgesetztem Damm 1.d.B km 37,090 — km 38,700
Steinsatz 1.d.B km 38,955 — km 39,175
Steinsatz r.d.B km 39,060 — km 39,175
Steinsatz 1.d.B km 39,237 — km 39,345
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Steinsatz r.d.B km 39,260 — km 39,350

Steinsatz mit aufgesetzter LSW 1.d.B km 39,345 — km 39,924
Steinsatz mit Absturzsicherung I.d.B km 40,314 — km 40,900
Steinsatz mit Absturzsicherung r.d.B km 40,314 — km 40,808

Die eisenbahnrechtliche Genehmigung gemal § 36 Abs.1 und 2 EisbG bezieht sich insbesondere
auf folgende Objekte:

e Eisenbahntragwerke und Strafl’enbriicken (als Eisenbahnanlagen):

e WA 3 Dorneggerbachbrucke km 33,9+58,000
e WA 4 Unterfuhrung Gemeindestralie km 34,5+42,000
e WA 4b Flutbriicke km 35,0+42,665
e WA 5 Bahnbrlicke LaRnitz km 35,5+64,386
e WA 6 Bahnbriicke Gemeindestrae Grinau — Michlgleinz km 36,2+75,000
e WA 7 Unterfiihrung L637 km 37,0+24,500
¢ WA 8b Unterflihrung Bahnhofzufahrtsstralle km GKB 23,6+98,149

Hinweis: Das Objekt WA 8b - Unterfiuhrung Bahnhofzufahrtsstralle — steht auch in unmittelbaren
Zusammenhang mit den Anlagen der GKB.

Nicht enthalten und gesondert zu genehmigen sind:

e Hochbau Aufnahmegebaude und Personensteg Bahnhof Weststeiermark

e Kunstbauten des Koralmtunnels von km 40,834 bis km 73,800

e Hochbau der Liftungsanlagen Leibenfeld Gleis 1 km 44,298 und Paierdorf Gleis 1 km
70,028

¢ Instandhaltungszentrum (km 37,563 — km 37,974)

Gemal § 20 EisbG wird festgestellt, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, auf seine
Kosten insbesondere nachstehende bestehende Wege- und Strallenverbindungen sowie Verlel
gungen von Wasserlaufen und Ableitung von berlhrten bestehenden Drainagen, wie im Projekt
dargestellt, auszufihren.

Insbesondere werden daflir nachstehende Objekte errichtet bzw. folgende offentlichen Strallen
und Wegen verlegt oder neu errichtet:

o Verlegung der GemeindestraRe Gussendorf - Lassenberg mit Uberfihrung WA 2 in km
33,912.
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o Verlegung der Gemeindestralle Gussendorf — Michlgleinz mit Unterfihrungsbauwerk WA 4
in km 34,542.

o Verlegung der Gemeindestralte Griinau - Michlgleinz mit Unterfihrungsbauwerk WA 6 in km
36,275.

o Verlegung der Landesstrale L 637 mit UnterfiUhrungsbauwerk WA 7 in km 37,024.

o Verlegung der GemeindestraRe Lebing - Gleinz mit Uberfiihrungsbauwerke WA 9 in km
39,199 und WA 9a in GKB km 25,182.

o Verlegung der Gemeindestrale ZeierlingerstraRe mit Uberfiihrungsbauwerk WA 10 in km
40,309.

. Errichtung der Bahnhofzufahrtsstralle mit Objekt WA 8b in GKB km 23,798, WA 9b in GKB
km 25,357 und Objekt WA 9d in GKB km 25,712.

. Park & Ride-Anlage Bahnhof Weststeiermark ca. km 38,40

) Vorubergehende Strallenverlegung der Gleinzer Stralle wahrend des Baues beim Tunnell’
portal Ost ca. km 41,20

Die in Zusammenhang mit dem eisenbahnrechtlichen Verfahren mitbehandelten und von der Gel
nehmigung miterfassten wasserrechtlichen Belange beziehen sich insbesondere auf die durch die
gegenstandlichen Baumalinahmen notwendig werdenden nachstehenden wasserbautechni-
schen MalRnahmen:

1. Entwésserungsmalnahmen zur Ableitung von Oberflachenwéssern, Bergwéassern und
Grundwéassern:

. Streckenwasser

o Tunnelwasser
o Hangwasser

o Bergwasser

o Grundwasser

2. Wasserbautechnische MaRnahmen:

o Bahngraben und Entwésserungsmulden

o Langsentwasserung in Wannen und Tunnel
o Langsdrainagen und Kanale

o Tiefendrainagen

o Rohrquerungen

o Objektsdrainagen
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Retentionsbecken mit gedichteten Rickhaltebecken flir Bahnwasser (Gewasserschutzanlal]
gen) und ungedichteten fir Hangwasser (Rickhaltebecken)

Pufferbecken flir die Bergwasser
Unterfihrungsentwasserungen

Pumpstationen f. Unterfihrungsentwasserungen
Drainagesammler

Drainageableitungen bestehender Drainagen

Auffangbecken

Bach bzw. Flussquerungen mit Objekten, Bachrequlierungen im HW-Abflussbereich und

Bachverlegungen:

Objekt WA 2, Uberfiihrung GemeindestralRe Gussendorf - Lassenberg km 33,912
Objekt WA 3, Dorneggerbachbriicke km 33,958
Objekte WA 4, UnterflUhrung Gemeindestralle Gussendorf - Michigleinz km 34,542
Objekte WA 4b, Flutbriicke km 35,043
Objekt WA 5, Bahnbricke Uber die Lal3nitz km 35,564
Objekt WA 6, Unterfihrung Gemeindestral3e Griinau - Michlgleinz km 36,275
Objekt WA 6a, Grabenbricke km 36,259
Objekt WA 6b, Grabenbricke km 36,311
Objekt WA 6¢, Grabenbriicke km 36,229
Objekt WA 9b, Grabenbricke I GKB-km 25,257
Objekt WA 9d, Kogelbauerbachbriicke GKB-km 25,612

Objekt WA 10a Brlicke iber das Unbenannte Gerinne Kogelbauerbach
rechter Zubringer km 39,934

Flussbauliche MalRnahmen (Requlierungen):

Dorneggerbach

Unbenanntes Gerinne 6stlich Gussendorf
Unbenanntes Gerinne studwestlich Gussendorf
Unbenanntes Gerinne nordwestlich Glent
Unbenanntes Gerinne bei Grinau an der Laf3nitz

Unbenanntes Gerinne Koglbauerbach rechter Zubringer
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o An der Lanitz sowie folgende Vorlandabsenkungen und Retentionsraume:

Bahn-km 35.564

Vorlandabsenkung WA-VA 1, rechtsufrig der LaRnitz im
Bereich der Bricke WA 5;
Lange ca. 190 m

Lal3nitz-km 25.85

Uferbordabsenkung WA-UA 1, rechtes Lalnitzufer und
wegnehmen der verbleibenden Kuppe des aufieren
Uferbereiches;

Léange ca. 175 m

Lalnitzverlegungs-
km 1.47 -1.72

Retentionsraum WA-RR 4, linksufrig der Lalnitz,
Uferbord nicht abgesenkt,

Lange ca. 250 m, Breite bis ca. 140 — 25 m,

ca. 1.5 m unter Istgeldnde

Lalnitzverlegungs-
km 1.32 -1.13

Retentionsraum WA-RR 3, rechtsufrig der Lal3nitz,
Uferbord nicht abgesenkt,
Lange ca. 190 m, Breite bis ca. 50 — 0 m (Dreieck),
ca. 1.5 m unter Istgelande

Lalnitzverlegungs-
km 1.34 - 0.87

Retentionsraum WA-RR 2, linksufrig der LaRnitz,
Uferbord nicht abgesenkt,

Lange ca. 470 m, Breite bis ca. 100 - 0 m (Dreieck),
ca. 1.5 m unter Istgelande

LaRnitzverlegungs-
km 0.7 — 0.08

Retentionsraum WA-RR 1, linksufrig der Lal3nitz,
Uferbord nicht abgesenkt,

Lange ca. 620m, Breite bis ca. 85 m,

ca. 1.5 m unter Istgelande

5. Entwasserungsanlagen:

Entwasserung des Koralmtunnels:

Das Recht fir das Mal} der Ausleitungsmenge wird mit 150 I/sec in der Bauphase und mit 130
I/'sec in der Betriebsphase vom Ostportal in die Lalnitz und das Mal der Ausleitungsmenge mit
230 I/sec in der Bauphase und mit 210 I/sec in der Betriebsphase vom Westportal in die Lavant auf

die Bestandsdauer des Tunnels verliehen.

6. Trassenverlauf im Hochwasserabflussbereich:

LaBnitz: Trassenfiuhrung der Koralmbahn im Hochwasserabflussbereich von km 32,350 (AbL

schnittsbeginn) bis km 36,275 (WA 6)
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Vorschreibungen:

Yol a11e a1 (=] (=TT TR 158

A)

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des eisenbahnbautechnischen Sachver-
standigen fur die Teilfachgebiete Oberbau, Fahrweg und Hochbau:

Baubewilligung:

001

002

003

004

005

006

007

Das Bauvorhaben ist unter der Leitung einer im Verzeichnis eisenbahntechnischer
Fachgebiete geflihrten Person gemall §15 EisbG auszufihren. Die mit der Leitung
betraute Person sowie die von ihr beigezogenen sonstigen besonders qualifizierten Per(’
sonen haben eine schriftliche Bestatigung abzugeben, dass das Bauvorhaben plan-,
fach- und bescheidgemal ausgeflihrt wurde.

Ausfuhrungsplane, Erklarungen von im Verzeichnis eisenbahntechnischer Fachgebiete
gefuhrter Personen, Abnahmeprotokolle, Abnahmebefunde, Bestatigungen von Zivil[]
technikern sowie sonstige relevante Bestatigungen wie z.B. Abnahmenprotokoll fir die
Bewehrung, Betonprifung usw. sind den fiir den Bau- und Betrieb wesentlichen Unterl
lagen beizuschlielien, auf Bestanddauer aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde
vorzulegen.

Die Griindungssohlen sind von einer mit Grundbau und Bodenmechanik vertrauten Per(
son abzunehmen und entsprechend zu protokollieren.

Fur alle maRgebenden Unterbauten, sowie Gelandekorrekturen und Aufschittungen ist
eine geotechnische und hydrologische Beurteilung erforderlich. Erganzend dazu ist fir
den weiteren Bauablauf ein Ziviltechniker fir Grundbau und Bodenmechanik einzubel’
ziehen. Hinsichtlich der Unterbauten wird auf die dafir mafligebenden technischen
Rahmenbedingungen der standardisierten Leistungsbeschreibung Bahnbau der HL-AG
und OBB und die sonstigen diesbeziiglichen Gutachten verwiesen.

Die Bewehrung von allen Bauteilen bzw. von Stahlkonstruktionen ist gemal dem Er(]
dungskonzept der OBB fiir HL-Strecken elektrisch leitend zu verbinden und mit der ent’]

sprechenden Anzahl von Erdungsbuchsen zu versehen.

Stellen, an denen eine Absturzgefahr von mehr als einem Meter besteht, sind mit einem
Gelander von mindestens einem Meter Hohe, mit Ful- und Mittelwehr zu errichten.

Rohrdurchlasse sind auf die Verkehrslasten gem. ONORM B 4003 fiir das Lastbild
(+2/SW) entsprechend zu bemessen und zu gestalten.
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008

009

010

011

Die Weichen in den Streckengleisen bzw. durchgehenden Hauptgleisen sind entsprel]
chend der HL-RL Pkt. 2.5 fir Ve > 160 km/h mit beweglichen Herzsticken zu versehen.
Es wird angemerkt, dass dies im Technischen Bericht nicht gesondert erwahnt wurde,
aber die HL-RL eine Grundlage zum Projekt darstellt, wodurch diese Vorgabe entl]
sprechend den derzeitigen Erkenntnissen und dem Stand der Technik umzusetzen ist.

Im Bereich von Eisenbahnbriicken, wo der Oberbau unmittelbar am Tragwerk verlegt
wird, sind gemaf den Technischen Berichten bei den Briicken Gleisbettmatten vorgesell
hen und auch aus eisenbahnbautechnischer Sicht erforderlich. Die entsprechenden stal’
tischen Bettungsmodule der Unterschotter/Gleisbettmatten sind in Abhangigkeit mit der
Geschwindigkeit festzulegen und gegebenenfalls eine Abstimmung mit der Ausfiihrung
des Oberbaues mit besohlten Schwellen durchzufihren.

Die Larmschutzwande sind in einer typengenehmigten oder einzelgenehmigten Rel]
gelausfihrung herzustellen. Entsprechen die o6rtlichen Anlageverhaltnisse nicht den
Randbedingungen einer bereits genehmigten Regelausfiihrung, so sind die Wande, ein(]
schliellich der Fundierung, der Verankerung, entsprechend den 6rtlichen Gegebenheil
ten auf Windlast, Druck und Sog (gemafl HL-RL Ve x 1,25) von einem dafir befugten
Ziviltechniker zu bemessen. Sollte eine Ausflihrung von Larmschutzwanden deren Typ
noch keine Genehmigung gemanR § 36 Abs. 3 EisbG. 1957 nach Typenplanen aufweist
zur Ausfihrung kommen, so ist spatestens mit der Vorlage des Antrages um Erteilung
der Betriebsbewilligung eine entsprechende Genehmigung unter Vorlage der Entwurfs(]
unterlagen bei der daflr zustandigen Behorde zu beantragen. Auf die Einhaltung der
technischen Rahmenbedingungen des Ergebnisprotokolls des BMVIT, Gruppe Schiene,
Abt 11/Sch5 Technik und Sicherheit, Beilage zu GZ. 260460/9-11/SCH5/03 hinsichtlich
Abstimmung ,Feuerwehreinsatz im Gleisbereich — Larmschutzwande® mit dem Bundes!
feuerwehrverband wird verwiesen.

Mit dem gesonderten Antrag um eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung nach Fertig
stellung des Bauvorhabens ist der daflr zustdndigen Behdrde eine Erklarung von der
mit der Leitung des Bauvorhabens betrauten Person vorzulegen, in der die plan-, sach-
und bescheidgemalle Ausfiihrung bestatigt wird. Dabei sind besondere Vorkommnisse
wahrend der Bauherstellung, allféllige Anderungen gegeniiber dem genehmigten Baul’
entwurf sowie noch ausstandige Restarbeiten bekannt zu geben. BeizuschlieRen sind
Ziviltechnikerbestatigungen oder Bestatigungen von einem hiefiir befugten OBB Bedien(
steten Uber die fertig gestellten Kunstbauten, dass die Bauentwirfe dem Stand der
Technik, insbesondere den einschlagigen ONORMEN und sonstigen technischen Vor!]
schriften entsprechen. Den Unterlagen sind weiters die der tatsachlichen Ausfiihrung
des Projektes entsprechenden Evaluierungsunterlagen gemal §4 AschG und die Sill
cherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemaf §5 AschG und die diesbezlglichen
Instandhaltungskonzepte beizulegen.
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Betriebsbewilligung:

012

013

014

015

016

017

018

Das derzeit dem Projekt nicht beiliegende Instandhaltungskonzept (z.B. Wartung und
Instandhaltung der Bahnanlagen fur die Strecke im Freien) sowie dem grundsatzlichen
Reinigungs- bzw. Instandhaltungskonzept fir die Bahnsteige / Bahnhof (z.B. winterliche
Betreuung), ist im Zusammenhang mit den Unterlagen der Evaluierung/SiGe-
Dokumente mit dem Ansuchen um Betriebsbewilligung der dafir zustandigen Behdrde
vorzulegen.

Vorausschauend auf die Betriebsbewilligung der Anlagen wird daher bereits jetzt auch
auf die noch erforderliche Erstellung und Vorlage eines Instandhaltungskonzeptes und
der Unterlage flr spatere Arbeiten im Sinne des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes,
entsprechend dem Stand des tatsachlich ausgefuhrten Projekts, hingewiesen. Aus diel!
sen Unterlagen werden insbesondere auch die mit der betriebsfliihrenden Stelle abgel]
stimmten MalRnahmen zum Schutze der Arbeithnehmer vor den Gefahren des Bahnbe!’
triebes (entsprechend der Rangfolge gemal den Bestimmungen des § 26 der Eisenl!
bahnarbeitnehmerinnenschutzverordnung) hervorgehen missen. Diese Unterlagen sind
nach Fertigstellung des Bauvorhabens entsprechend der tatsachlichen Ausfihrung des
Projektes spatestens mit dem gesonderten Antrag um eisenbahnrechtliche Betriebsbel
willigung der dafur zustéandigen Behdrde vorzulegen.

Das Tunnelsicherheitskonzept ist rechtzeitig vor dem Antrag um Betriebsbewilligung
entsprechend den allfallig geanderten Gegebenheiten des Projektes und der zwischen(]
zeitig fortschreitenden Entwicklung, insbesondere in organisatorischer Hinsicht, anzul]
passen.

Das Tunnelsicherheitskonzept ist mit den Einsatzkraften (z.B. Feuerwehr) in geeigneter
Art und Weise abzustimmen.

Die Bestimmungen des Tunnelsicherheitskonzeptes sind vor Inbetriebnahme den beteil !
ligten Mitarbeitern im erforderlichen Umfang nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Eine
ausreichende Grundschulung und Unterweisung bei Anderungen hat zu erfolgen.

Ein Protokoll der Einsatziibung gemafl Tunnelsicherheitskonzept vor Inbetriebnahme
des Tunnels ist vorzulegen.

Es sind bis zum Antrag auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung
samtliche erforderlichen Vertrage mit den Einsatzkraften abzuschliel3en. Diese Vertrage
sind dem Einreichoperat zur Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung beil
zuschlieRen.
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B)

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des eisenbahnbautechnischen Sachver-
standigen fur das Teilfachgebiet konstruktiver Ingenieurbau:

Baubewilligung:

019

020

021

022

023

Eisenbahntragwerke Allgemein

Bei der Ausflihrungsplanung ist im Bereich der Baugrubenhinterfiillungen von neu zu
errichtenden Eisenbahnobjekten im Gleisbereich je nach Untergrund und Schutthdhe
auf moglichst setzungsfreie Ubergange zum gewachsenen Untergrund zu achten (ge!’
gebenenfalls Hinterfullungen mit Magerbeton, oder auch Ausfiihrung von Schleppplatten
je nach den weiteren Vorgaben des Bodengutachters).

Eisenbahntragwerke Allgemein

Bestehende Objekte sind bei Einschittungen bis zu einer Tiefe von mindestens 1,8 m
unter der geplanten SOK abzutragen, soferne nicht ein Abtrag des gesamten Bestands(
objektes vorgesehen ist. Das Aufbringen einer durchgehenden Frostschutzschichte ist
bei der festzulegenden Tiefe der Abtragsarbeiten jedenfalls zu gewahrleisten.

Eisenbahntragwerke Allgemein

Die Erteilung der Betriebsbewilligung von Eisenbahntragwerken setzt die Durchfuhrung
einer visuellen Kontrolle (augenscheinlich) des Tragwerkes bei der Erstbelastung (z.B.
Schotterziige) mit Vorlage eines diesbezlglichen Protokolles, bzw. die Durchfuihrung
einer anstandslosen Probebelastung der Eisenbahntragwerke mit einem Vergleich der
Messergebnisse auf Ubereinstimmung mit den rechnerisch ermittelten Formanderungen
des Tragwerkes voraus.

Das Protokoll der durchgeflihrten visuellen Kontrolle, bzw. der Probebelastung ist der
bescheiderstellenden Behérde vorzulegen und den Projektunterlagen fur die Erlangung
einer Betriebsbewilligung beizufliigen.

Eisenbahntragwerke Allgemein

Im Zuge der Detailplanung ist die dynamische Untersuchung der Bahntragwerke (die
Bahntragwerke mussen hinsichtlich der Biegesteifigkeit den Richtlinien fur Hochleil!
stungsstrecken entsprechen) mit einem Gutachten zu erganzen, dass fir
Zuguberfahrten bis 250 km/h die maximal zuldssigen Beschleunigungswerte, mit den
gewahlten Tragwerk-Steifigkeiten nicht Gberschritten werden (TSI-Tauglichkeit).

Mauern / Steinsatze - Allgemein

Im Zuge der Ausflhrungsplanung ist von einem Bodengutachter zu prifen, ob die gell
troffenen Rechenansatze des planenden Zivilingenieurblros zutreffen, bzw. die Voraus(]
setzungen fir die Anwendung der Regelplanung, beispielsweise Bodenparameter,
Griindung, etc. gegeben sind.
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024

025

026

027

028

029

030

Mauern / Steinsatze - Allgemein

Im Zuge der Ausflhrungsplanung sind je nach tatsachlich angetroffenen Bodenverhalti
nissen entsprechend der Anordnung des Bodengutachters MaRnahmen im Bereich der
Grindung (beispielsweise Festlegung des Umfanges flr einen Bodenaustausch, etc.) zu
setzen.

Kunstbauten Allgemein
Auf eine Situierung eines Beriihrungsschutzes entsprechend den Vorschriften El 42 und
43 ist im Zuge der Detailplanung zu achten.

Kunstbauten Allgemein

Im Einflussbereich von BaumalRnahmen sind vor Baubeginn durch einen unabhangigen
Sachverstandigen oder Ziviltechniker Beweissicherungen von Gebauden und sonstigen
baulichen Anlagen durchzufihren.

Kunstbauten Allgemein

Aufstandsflachen von Fundierungen (Tragwerke, Stitzmauern, etc.) sind von der 6rtlil’
chen Bauaufsicht unter Einbindung eines befugten Zivilingenieurburos, bzw. Beiziehung
eines Bodengutachters abzunehmen.

Bei der 6rtlichen Bauaufsicht ist von einem ausgebildeten Fachpersonal auszugehen.

Kunstbauten Allgemein

Bei der Bemessung von Kunstbauten und Briickenausristungen, etc., welche im Ein[l
flussbereich von aerodynamischen Einfliissen situiert sind, sind gemaR ONORM B 4003
hinsichtlich der durch Druck- und Sogwirkung entstehenden Krafte zu bemessen. Auf
die erforderliche Uberlagerung der in der ONORM B 4003 angegebenen Druck- und
Sogwirkungen infolge Zugfahrten mit den maximalen Windkraften wird hingewiesen.

Kunstbauten Allgemein

Die Befestigung der Larmschutzwandsteher auf den Randbalken der Tragwerke und
Kunstbauten hat mit speziellen nicht rostenden Ankern zu erfolgen. Bei der Dimensiol
nierung der Befestigungselemente, sowie der Bemessung der Larmschutzverkleidung ist
grundsatzlich der Ansatz der auftretenden Krafte aus Druck und Sog zu berlicksichtigen.
Eine Uberlagerung mit den maximalen Windkréften ist erforderlich.

Kunstbauten Allgemein

Bei der Bemessung der Larmschutzwande ist auf die systembedingt erforderliche Bell
grenzung der Formanderungen (maximale Auslenkung der Larmschutzwand) zu achten.
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031

032

033

034

035

036

037

Kunstbauten Allgemein

Fur alle projektgemal vorgesehenen Kunstbauten sowie Baugrubensicherungen im
Bereich von Bahnanlagen sind die erdstatischen Dimensionierungen von einem befugl
ten Zivilingenieurblro in Abstimmung mit einem Bodengutachter zu erstellen.

Kunstbauten Allgemein

Eine Abstimmung des Bodengutachters mit dem jeweiligen mit der Ausfiihrungsplanung
beauftragten Zivilingenieurbiro betreffend der Kunstbauten ist in jedem Fall zwingend
erforderlich. Dabei ist vom Bodengutachter unter anderem auch zu bestatigen, dass die
bei der Bemessung von Kunstbauten in der statischen Berechnung zugrunde gelegten
Berechnungsansatze und Berechnungsmethoden im Zusammenhang mit dem Unter(’
grund und den tatsachlich angetroffenen Bodenverhaltnissen entsprechend gewahlt
wurden.

Kunstbauten Allgemein

Die statischen Berechnungen und die Ausfuhrungsplane von Kunstbauten haben dem
jeweiligen Letztstand der einschlagigen ONORMEN, EN-Normen, ENV-Normen, OBB-
Dienstvorschriften, Fortschreibung der B 45, etc. zu entsprechen.

Kunstbauten Allgemein
Die Ausfuhrungsplane und die statischen Berechnungen der Kunstbauten sind von eil]
nem fachlich befugten Zivilingenieurblro zu verfassen. Von dem mit der Ausfiihrungs(
planung beauftragten Zivilingenieurbiiro ist auch die Ubereinstimmung der Ausfiih[]
rungsplane mit dem behdrdlichen Genehmigungsbescheid, bzw. den einschlagigen
Normen zu bestatigen.

Allgemeine Vorschreibungen
Alle Kabeltrége sind mit Abdeckplatten zu versehen, welche ebenflachig und versenkt in
die Kabeltrasse auszubilden sind.

Allgemeine Vorschreibungen
Die Abdeckung von Schachten und ahnlichen Anlagen im Bereich von Verkehrsflachen
sind grundsatzlich eben und niveaugleich auszufuhren.

Allgemeine Vorschreibungen

Vor den Betonierarbeiten an tragenden Bauteilen ist von einer fachlich qualifizierten
Person die Bewehrung abzunehmen. Die plan- und fachgemafRe Verlegung der Beweh(!
rung ist in einem Abnahmeprotokoll zu bestatigen.
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039

040

041

042

Allgemeine Vorschreibungen

Wahrend der Bauherstellung ist von den dafir autorisierten Stellen eine Prifung des
Betones (Identitatspriifung/Konformitatsnachweis) entsprechend der ONORM B 4710-1
durchzufuhren (charakteristische Festigkeiten, sonstigen Anforderungen, etc.).

Allgemeine Vorschreibungen

Grab- bzw. Aushubarbeiten im Bereich von Fernmelde-, Sicherungs- und Starkstromkal’
bel dirfen nur unter fachkundiger Aufsicht durch geeignete, mit den jeweiligen Arbeiten
und den damit verbundenen Gefahren vertrauten Personen unter Anwendung der not[]
wendigen Sicherungsmalnahmen, ausgeflihrt werden.

Allgemeine Vorschreibungen

Nach Fertigstellung aller Eisenbahnanlagen sind bei Abweichungen vom Baubescheid
aktualisierte Ubersichtspléne zu erstellen, welche im Zuge des angestrebten Betriebs!]
bewilligungsverfahren eine wesentliche Grundlage fiir die eisenbahnbautechnische Bel
urteilung darstellen.

Allgemeine Vorschreibungen

Mit dem Antrag um eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung nach Fertigstellung des
Bauvorhabens ist der bescheiderstellenden Behorde eine Erklarung der mit der Leitung
des Bauvorhabens betrauten Person vorzulegen, in der die plan-, sach- und bescheid(’
gemale Ausfiihrung bestatigt wird. Dabei sind besondere Vorkommnisse wahrend der
Bauherstellung, allfallige Anderungen gegeniiber dem genehmigten Bauentwurf, sowie
noch ausstandige Restarbeiten bekannt zu geben. Beizuschliel3en sind Ziviltechnikerbe(
statigungen Uber die fertiggestellten Kunstbauten, dass die Bauentwlrfe dem Stand der
Technik, insbesondere den einschlagigen ONORMEN und sonstigen technischen Vor!]
schriften entsprechen. Den Unterlagen sind weiters die der tatsachlichen Ausfiihrung
des Projektes entsprechenden Evaluierungsunterlagen gemafl § 4 AschG und die Sil]
cherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemall § 5 AschG und die diesbeziglil]
chen Instandhaltungskonzepte beizulegen. Ebenso sind Uberarbeitete dem Letztstand
der Ausflihrung entsprechende Planunterlagen vorzulegen.

Allgemeine Vorschreibungen

Die Bauherstellung hat unter Berlicksichtigung des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes,
den Bestimmungen der Bauarbeiterschutzverordnung und den Bestimmungen der Eil
senbahn-Arbeitnehmerinnenschutzverordnung zu erfolgen. Entsprechend den Bestim(
mungen des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes sind Unterlagen flr spatere Arbeiten zu
erstellen (Instandhaltungskonzept) und erforderliche MaRnahmen in Bezug auf Sicher(’
heit und Gesundheit in den Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumenten festzule’
gen. Die sich daraus fur Kunstbauten ergebenden MaRnahmen sind im Zuge der Erstell]
lung der Detailplanung zu bericksichtigen.
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044

045

046

047

Allgemeine Vorschreibungen

Fur die Baudurchfiihrung ist mit dem Bahnbetreiber ein Sicherungskonzept fiir die Gell
wahrleistung der Sicherheit des Bahnbetriebes auszuarbeiten.

Die gegenstandlichen Arbeiten sind jedenfalls unter Aufsicht einer § 15 Person geman
EisbG 1957 durchzufiihren. Beispielsweise ist durch die Verfiigung von Langsamfahr(]
stellen, permanente Kontrollmessungen, laufende Prifung von Gleisimperfektionen und
erforderliche Korrekturen der Gleislage entsprechend den OBB Dienstvorschriften, die
Sicherheit des Eisenbahnbetriebes zu gewahrleisten.

Allgemeine Vorschreibungen

Allgemein ist bei den Eisenbahnbricken und Stutzmauern ab einer Absturzhéhe von
1,0 m eine den einschlagigen Vorschriften entsprechende Absturzsicherung vorzusell
hen. Gelander im Bereich von nicht 6ffentlichen Flachen sind mindestens mit einem Mel’
ter Hohe auszuflihren. Ab einer Absturzhéhe von 2,0 m ist zusatzlich zu dem Mittelwehr
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen (beispielsweise Bauarbeiterschutzverl]
ordnung, Arbeitsstattenverordnung, etc.) ein FuBwehr anzuordnen. Die grundsatzliche
Festlegung der Anordnung von Absturzsicherungen hat jedoch entsprechend den Bel]
stimmungen des BauKG (Unterlagen fur spatere Arbeiten) zu erfolgen. Bei Anordnung
von Gelandern auf 6ffentlichen Flachen sind die Bestimmungen der RVS und die jeweil]
ligen Landesbauordnungen zu berlcksichtigen.

Harmonisierte Normen

Aufgrund des Inkrafttretens verschiedener harmonisierten Normen sind diese im Zuge
der Ausflhrungsplanung auch in der Statik zu beriicksichtigen. Dies betrifft unter ande(’
rem beispielsweise auch die Befestigungselemente von Randbalken, Larmschutzwan(’
den, etc. (siehe Bundesgesetzblatt vom 14.9.2001, 343. Verordnung, Leitlinie ETAG Nr.
001 Leitlinie fir die europaische technische Zulassung fiir Metalldiibel zur Verankerung
im Beton, Teile 1 bis 3, Leitlinie ETAG Nr. 001 Leitlinie flr die europaische technische
Zulassung fr Metalldiibel zur Verankerung im Beton, Teil 4).

Straltentragwerke - Allgemeines

Die Unterstitzungen der Straenbriicke sind je nach gegebenen Abstandsmallen, Gell
schwindigkeiten des Bahnverkehrs sowie bei Situierung im Weichenbereich auf Anprall
nach der B45 (Ausgabe 1.3.2005) auf Anprall zu bemessen, wobei die konstruktive
Ausbildung der Unterstiutzung und Widerlager gemal} Punkt. 6.6.1 des UIC Kodex 777(]
2E zu erfolgen hat.

Stralkentragwerke - Allgemeines

Fur Stralenuberfahrtsbriicken ist dem BMVIT, Verwaltungsbereich Verkehr ein Instand(
haltungskonzept, bzw. eine Erklarung vorzulegen, dass bei Instandhaltungsarbeiten der
Gefahrenbereich der Bahn nicht betreten wird, oder anderenfalls in Abstimmung mit
dem Bahnbetreiber ein Instandhaltungskonzept zu erstellen ist.
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048

049

Eisenbahntragwerke (Bahntragwerke uber die Stral3e) - Allgemeines

Bei allen Eisenbahntragwerken uber Verkehrswegen sind Anpralllasten aus dem Stral’
Renverkehr zu berticksichtigen.

Anprall von StraRenfahrzeugen

Fir den Anprall von Straltenfahrzeugen sind entsprechend der B 45 (1.3.2005) bis zum
Erscheinen der EN 1991-1-7 die Inhalte von ENV 1991-1-7, Draft 5. May 2004 (English
Version) anzuwenden.

Praktische MalRnahmen fir die Sicherung von Eisenbahnbriicken gegen Anprall von
Straltenfahrzeugen (Anpralltrager usw.) enthalt der UIC-Kodex 777-1 ,Mallhahmen zum
Schutz der Eisenbahnbriicken gegen Anprall von Stralenfahrzeugen und des Schiell
nenverkehrs vor abirrenden StralRenfahrzeugen®, Ausgabe Juni 2002.

Anprall an Unterstitzungen und Widerlager

Fir Unterstutzungen und Widerlager von Eisenbahnbricken gilt unabhangig von Stral]
Ren- bzw. Fahrzeugtyp eine horizontale Ersatzlast von 1000 kN parallel und 500 kN
normal zur Stralkenachse, wobei ein gleichzeitiges Wirken nicht anzunehmen ist.

Anprall an Tragwerke

Ein Anprall an Tragwerke von Eisenbahnbriicken ist nur bei LKW — Verkehr und nur
dann zu berlcksichtigen, wenn die lichte Durchfahrtshéhe kleiner als 6,00 m ist.

Fur Tragwerke von Eisenbahnbriicken ist eine horizontale Ersatzlast von 500 kN normal
zur StraRenachse anzusetzen.

Unterflurtrasse und Tunnel in offener Bauweise

Bei der Unterflurtrasse und bei dem Tunnel in offener Bauweise sind Anpralllasten nach
der B45 (Ausgabe 1.3.2005) zu bericksichtigen, um das Risiko eines Verstirzens diel]
ser Bauwerke bei entgleisten Schienenfahrzeugen zu reduzieren.

Betriebsbewilligung:

050

051

052

Projektmappen des Einreichobjektes, gegebenenfalls mit aktuellen Anderungsplénen.

Bericht mit Bestatigung der Antragstellerin tber die Erflllung von Vorschreibungen des
eisenbahnrechtlichen Bescheides.

Zusammenstellung der Projektsdnderungen im Zuge der Bauausfiihrung in Abweichung
des dem Genehmigungsverfahrens zugrunde gelegten Einreichoperates.

e Anderungen und Ergénzungen gemass § 36 Abs. (1), (2) EisbG 1957
e Anderungen gemaR § 127 (1)b Wasserrechtsgesetz

e Sonstige Anderungen

e Zusatzliche zu genehmigende Anlagen

¢ Entfallene genehmigte Anlagen, etc.
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054

055

056

057

058

059

C)

Aufstellung Uber noch ausstandige Restarbeiten mit Angabe des Fertigstellungstermi(]
nes.

Vorlage der § 15 Erklarungen fur das Fachgebiet Eisenbahnbautechnik (Teilfachgebiet
konstr. Ingenieurbau, etc.) mit Bestatigung der plan-, sach- und bescheidgemafien Aus(!
fuhrung.

Vorlage der Ziviltechnikerbestatigungen fir die fertig gestellten Kunstbauten mit der
Feststellung dass die Bauentwirfe dem Stand der Technik, insbesondere den einschlar’
gigen ONORMEN und sonstigen technischen Vorschriften entsprechen.

Zusammenstellung der statischen Berechnung zugrundegelegten Verkehrsbelastungen
von Eisenbahntragwerken fir die Streckendatenbank.

Vorlage des Revisions-, bzw. Erhaltungskonzeptes fiir die Kunstbauten mit Anfihrung
der dafur erforderlichen bautechnischen Mallnahmen (Aufstiegsleitern, Stege, Wandhat
ken, Vermessungsbolzen, etc.) und der erfolgten Fertigstellung der fiir das Erhaltungs(]
konzept erforderlichen Ausristungen.

Protokoll betreffend der durchgefiihrten visuellen (augenscheinlichen) Kontrolle des
Tragwerkes bei der Erstbelastung (z.B. Schotterziige), bzw. Durchfiihrung einer an(]
standslosen Probebelastung der Eisenbahntragwerke mit einem Vergleich der Messer(
gebnisse auf Ubereinstimmung mit den rechnerisch ermittelten Formanderungen des
Tragwerkes

Zusammenstellung der Bereiche wo die Bestimmungen der EisbAV nicht angewandt
werden konnte und Ausnahmegenehmigungen erforderlich sind.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Eisenbahnbe-
trieb:

Betriebsbewilligung:

060

Die betrieblichen Unterlagen (Betriebsstellenbeschreibung, Alarm-, Einsatz- und War!]
tungsplane usw.) werden mit den Einreichunterlagen zur Betriebsbewilligung der Behorl
de vorzulegen sein.
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D)

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Elektro-
technik:

Baubewilligung:

061

062

063

064

065

066

067

068

Bei den erforderlichen Verlegungen bzw. Umbauten an den elektrotechnischen Einrich[
tungen sind die Bestimmungen der OVE-Vorschriften (insbesondere OVE L 11/EN
50341 bzw. L 20) einzuhalten. Vor den BaumaRnahmen sind entsprechende Uberein(
kommen mit den jeweiligen Leitungseigentimern abzuschliel3en.

Das Erdungskonzept flir Hochleistungsstrecken ist im Projektsbereich sinngemaf ein(]
zuhalten.

Vom elektrotechnischen Standpunkt sind die bereits jetzt existierenden 50 Hz - Felder
an ausgewahlten bestehenden Objekten im Trassenbereich aufzunehmen um im Rah(]
men der Inbetriebnahme der neuen Traktionsstromanlagen ein mégliches zusatzliches
Auftreten von 16,7 Hz Bahnstromfeldern messtechnisch feststellen zu konnen.

Die elektrotechnischen Beruhrungsschutzmal3nahmen im Bereich der Portalbereiche
sind derart zu situieren, dass sie mit allfalligen Absturzsicherungen verbunden werden
kénnen. Im Bereich der Portalbauwerke sind Malinahmen zu setzen, dass eine Annahe!’
rung an die Oberleitungsanlage vom Portalvorplatz aus verhindert wird.

Das Oberleitungsdetailprojekt ist gesondert zur Genehmigung vorzulegen.

Bei der Errichtung der 50 Hz Starkstrom- und Beleuchtungsanlagen in den Bahnhofen
(insb. Bahnsteige, Zugange und Verschubbereiche) sowie der Technikgebdude sind die
betrieblichen Anforderungen und Vorgaben zu beriicksichtigen. Die Uberpriifung ist unC
ter Leitung einer gemal § 15 EisbG (E-Technik) verzeichneten Person bzw. eines bel
fugten Elektrounternehmens durchzufiihren. Die Montage der Beleuchtungskérper im
Gleisbereich hat nach Moglichkeit Uberwiegend an den Oberleitungsmasten zu erfolgen.

Die fur die erforderliche Bahnstreckenausristung erforderlichen Einrichtungen der
Technikgebaude sind im Rahmen der jeweiligen Detailgenehmigungen der Behorde

vorzulegen.

Die Abstandsnachweise (Berechnung gem. OVE L11/EN 50341) der bahnfremden Freil]
leitungen sind der Behdrde vorzulegen.
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069

Durch die Neuerrichtung der Eisenbahnanlagen sind bestehende Einbauten der elektrol’
technischen Einrichtungen umzubauen. Dies betrifft insbesondere die bestehende 110
kV Freileitung der Energie Steiermark AG (Steweag-Steg GmbH) mit Kreuzung in km
33,132 und km 33,338 sowie bei km 35,824 und km 39,446. Da die erforderlichen Ab[]
stdnde gemaR den Bestimmungen der OVE-Vorschriften (insbesondere OVE L 11/EN
50341) bei diesen Leitungskreuzungen durch die Errichtung der Bahnanlage nicht ein(]
gehalten werden sind diese entsprechend zu erhdhen. Die Abstandsnachweise (Bell
rechnung gem. OVE L11/EN 50341) der umgebauten Freileitungsiiberkreuzungen sind
der Behdrde vorzulegen. Die Annaherungen der Bahnanlage zur bestehenden 380 kV
Leitung Obersielach - Kainachtal der Osterr. Elektrizitatswirtschafts AG (Verbundgesell[]
schaft) im Bereich km 35,834 - km 37,013 sind zu untersuchen und der Behorde sind
die Abstandsnachweise (Berechnung gem. OVE L11/EN 50341) vorzulegen.

Betriebsbewilligung:

070

071

072

073

Vorlage der Uberpriifung einer gem. EisbG 1957 §15 (E-Technik) verzeichneten Person
der Erdungsmafinahmen gem. Erdungskonzept.

Vorlage der Uberpriifungsprotokolle bzw. Abnahmebefunde der 50 Hz Anlagen im
Bahnhof (insb. Bahnsteige, Zugange und Verschubbereiche) sowie der Technikgebau!!

de.

Vorlage der Abstandsnachweise (Berechnung gem. OVE L11/EN 50341) der bahnfrem(]
den Freileitungen (380kV und 110 kV).

Vorlage der Festlegungen hinsichtlich Wartung / Instandhaltung der Pumpwerke bei den
Stralenunterfihrungen.
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E)

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur La&rmschutz-
technik:

Betriebsphase:

074

075

076

Samtliche im Schalltechnischen Gutachten des Einreichprojektes 2005 angefihrten
Larmschutzmaflinahmen links- und rechtsseitig der Bahn sind im vollen Umfang auszul!
fihren. In gleicher Weise sind die grundsatzlich vorgesehenen zusatzlichen schalltech
nischen MalRnahmen, wie hochschallabsorbierende Auskleidung der beiden Tunnelpor(’
tale und hochschallabsorbierende Verkleidung der Zwischenwand beim Tunnel-
Ostportal der Koralmbahn im vorgesehenen Umfang auszufihren.

Nach Fertigstellung des Projektes inklusive samtlicher SchallschutzmafRnahmen (laut
Auflage 074) sind Kontrollmessungen der tatsachlichen Schallausbreitungsbedingungen
und Ermittlung der tatsachlichen Schienenverkehrslarmimmissionen in folgendem Um(]
fang vorzunehmen:

Kontrolle der Schallausbreitungsbedingungen

Messung der durch definierte Fahrten von Zugsgarnituren auf den Gleisstrecken des
gegenstandlichen Projektes an reprasentativen Punkten in der Nachbarschaft auftreten-
den Schallimmissionen der Hochstwerte der A-bewerteten Schalldruckpegel LA,Vmx
(Mittelwert der lautesten 5 Sekunden einer Vorbeifahrt), sowie des A-bewerteten Schalll]
ereignispegels LA,E der Vorbeifahrt. Die Messungen mussen jeweils bei gunstigen
Schallausbreitungsbedingungen zwischen der mafigeblichen Schienenstrecke und dem
Immissionspunkt in der Nachbarschaft (bei Windstille bis schwacher Mitwindlage) erfoll
gen. Parallel zur Immissionsmessung sind auch Messungen der Schallemissionen der
verwendeten Zugfahrten in Form des langenbezogenen Schallleistungspegels vorzull
nehmen.

Nachrechnung der Schienenverkehrslarmimmissionen

Nachrechnung der an reprasentativen Punkten der Nachbarschaft zu erwartenden
Schienenverkehrslarmimmissionen als energieaquivalenter Dauerschallpegel LA,eq
bzw. als Beurteilungspegel Lr des Schienenverkehrslarms nach SchlV unter Bertck(!
sichtigung der Gesamtschallemission samtlicher bericksichtigter Schienenstrecken (al
quivalenter langenbezogener Schallleistungspegel) und der messtechnisch untersuch(’
ten Schallausbreitungsbedingungen. Gegeniiberstellung der nachgerechneten Pegel
der Schienenverkehrslarmimmissionen mit den im Einreichprojekt enthaltenen Ergebl
nissen. Falls erforderlich, Angabe von zusatzlichen SchallschutzmalRnahmen zur Erreil]
chung der im Projekt ausgewiesenen Immissionen.
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078

Die oben angefuhrten Untersuchungen sind flr jeweils reprasentative bahnlarmexpol’
nierte Punkte bei Wohngebauden in folgenden Siedlungsbereichen vorzunehmen:
Wettmannstatten:

¢ Mindestens 1 Punkt reprasentativ fur den bahnlarm-exponierten Wohnbereich in
Wettmannstatten West, linksseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 32,0)

e Mindestens 2 Punkte reprasentativ fiir das bahnlarm-exponierte Objekt sowie flr
das exponierte Gehoft in Lassenberg linksseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 34,0)

Die oben angefihrten Untersuchungen sind fiir jeweils reprasentative bahnlarmexpol’
nierte Punkte bei Wohngebauden in folgenden Siedlungsbereichen vorzunehmen:

Unterbergla:

¢ Mindestens 2 Punkte reprasentativ fiir die bahnlarm-exponierten Objekte in Nas[
sau, linksseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 34,4 bis km 34,9)

¢ Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte, Gehoft
in Grub, rechtsseitig der Bahn (auf Hohe km 38,3 bis km 38,4)

¢ Mindestens 1 Punkt reprasentativ fir die Gehofte in Grub, linksseitig der Bahn
(auf H6he ca. km 39)

Dynamik mit Verantwortung 20



079 Die oben angeflhrten Untersuchungen sind fir jeweils reprasentative bahnlarmexpol’
nierte Punkte bei Wohngebauden in folgenden Siedlungsbereichen vorzunehmen:
Grol3 St. Florian:

Mindestens 1 Punk reprasentativ fiir das bahnlarm-exponierte Objekt und das
Gehoft in Gussendorf, linksseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 33,3 bis km 34,0)
Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte in Gus(]
sendorf SO und Mitte Sid, rechtsseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 33,3 bis km
33,9)

Mindestens 1 Punkt reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte in Gril!
nau, linksseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 36,3)

Mindestens 1 Punkt reprasentativ fir das bahnlarm-exponierte Objekt in Griinau,
rechtsseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 38,1)

Mindestens 1 Punkt reprasentativ fir das bahnlarm-exponierte Objekt in Lebing,
rechtsseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 38,5)

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte in Lel
bing an der Gemeindestralle, linksseitig der Bahn(auf Hohe ca. km 39,2 bis km
39,4)

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte in Krot[!
tendorf in Unterholz und fir die héher gelegenen Objekte linksseitig der Bahn
(auf Hohe ca. km 39,7 bis km 40,4)

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir die bahnlarm-exponierten Objekte in Krot[!
tendorf an der Stralle, rechtsseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 40,1)

080 Die oben angeflhrten Untersuchungen sind fir jeweils reprasentative bahnlarmexpol’
nierte Punkte bei Wohngebauden in folgenden Siedlungsbereichen vorzunehmen:
Frauental a. d. LaRnitz:

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fiir die bahnlarm-exponierte nérdliche Ob[]
jektgruppe in Zeierling Sud, linksseitig der Bahn (auf Hohe ca. km 40,5 bis km
40,6)

Mindestens 1 Punkt reprasentativ fiir bahnlarm-exponierte Objekte in Zeierling
Sid, bei Ostportal, linksseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 40,9 bis km 41,0)
Mindestens 1 Punkt reprasentativ fir bahnlarm-exponierte Objekte an der Zeier(
lingerstralle, rechtsseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 40,4)

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir bahnlarm-exponierte Objekte in Zeierling,
bei Harterwaldsiedlung bzw. bei Vorflutgraben, rechtsseitig der Bahn (auf Héhe
ca. km 40,6 bis km 40,9)

Mindestens 2 Punkte reprasentativ fir bahnlarm-exponierte Objekte in Freidorf,
Harterwaldsiedlung, rechtsseitig der Bahn (auf Héhe ca. km 40,9 bis km 41,0)
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082

Kontrolle der Schallemission der Bahn und Konsequenzen:

In ca. dreijahrigen Perioden sind die durch die tatsachlichen Fahrbewegungen (Zuggar(’
nituren, Haufigkeiten und Geschwindigkeiten) auftretenden Gesamtschallemissionen der
Bahn, ausgedrickt in langenbezogenen Schallleistungspegeln pro Zuggarnitur (Zugty(!
pe) und ausgedrlickt im aquivalenten langenbezogenen Schallleistungspegel der gel’
samten Strecke fur die Bezugszeitrdume Tag und Nacht zu kontrollieren.

Die aus den Messungen bestimmten und unter Bertcksichtigung des jeweils geltenden
Betriebsprogrammes ermittelten aquivalenten langenbezogenen Schallleistungspegel
sind mit den Prognosewerten der Strecke zu vergleichen.

ad Kontrolle der Schallemission der Bahn und Konsequenzen:

Im Falle einer eventuellen Erhéhung der Schallemission gegeniber den projektsmafig
ausgewiesenen Werten ist der Behorde anhand der Ergebnisse der tatsachlichen
Schallausbreitungsbedingungen laut Auflage 074 nachzuweisen, dass die im UVP-
Gutachten vorgeschriebenen Grenzwerte fir den Beurteilungspegel nachts nicht Gber(
schritten werden.

Im Falle von Uberschreitungen dieser Grenzwerte ist der Behorde ein Projekt mit MaR [
nahmen zur Reduzierung der Schallemissionen oder alternativ ein Projekt mit MaRnah(]
men zur Reduzierung der Larmimmissionen zur Einhaltung der Grenzwerte vorzulegen
und zu realisieren.
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Bauphase:

083  Fur Bautatigkeiten sowie fur den Einsatz von Maschinen sind zeitliche Beschrankungen,
Festlegungen flr den Einsatz von speziell larmarmen Baumaschinen sowie eventuelle
Abschirmungsmalinahmen in dem Ausmal zu treffen, dass folgende Grenzwerte fur
den A-bewerteten aquivalenten Dauerschallpegel des Baularms, abhangig von der HOlJ
he der derzeitigen Umgebungslarmsituation nicht Gberschritten werden:

a) Fur Nachbarschaftsentfernungen bis 250 m von der Baustelle oder Baustelleneinrich[

tung:
Wohngeb&aude in derzeitiger Grenzwert fur
Larmsituation LA,eq den Baularm
Tagzeit: <=55dB 55 dB fir LA,eq
>55 dB 60 dB fur LA,eq
Nachtzeit: generell 50 dB flir LA,eq
generell 45 dB fur Dauergerausche

b) Fiir Nachbarschaftsentfernungen ab 500 m von der Baustelle oder Baustelleneinrich(

tung:
Wohngebaude in derzeitiger Grenzwert fur
Larmsituation LA,eq den Baularm
Tagzeit: <=55dB 50 dB fir LA,eq
>55 dB 55 dB fur LA,eq
Nachtzeit: generell 45 dB fir LA,eq
generell 40 dB fur Dauergerausche

c¢) Fur Nachbarschaftsentfernungen zwischen 250 m und 500 m von der Baustelle oder
Baustelleneinrichtung:

Interpolation der Grenzwerte nach a) und b) entsprechend dem Gesetz der geometril’
schen Schallausbreitung (Abstandsmaf nach OAL-Richtlinie Nr. 28).

d) Abweichungen von den obigen Grenzwerten sind in begriindeten Ausnahmefallen wie
z.B. flr unmittelbar nahe an den Trassenbaustellen befindliche Wohngebaude bzw.
Siedlungsbereiche fir kurze Tatigkeitsdauern (weniger als 1 Woche), vor allem zu Be
ginn der Bautatigkeiten und wahrend der Errichtung der Trassen und Schutzdamme
zulassig.
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084 Die Untersuchungen der Baularmauswirkungen zur Kontrolle der Grenzwerte nach Auf(]
lage 083 haben jedenfalls fiir reprasentative Punkte von Wohnnachbarschaftslagen zu
erfolgen, die ndher als 250 m zu den Baustellen liegen. Fur den Fall, dass im Abstand
bis zu 250 m zu den Baustellen/Baustelleneinrichtungen keine Nachbarschaftsbereiche
vorkommen, sind die Untersuchungen fur die nachsten, larmtechnisch exponiertesten
Lagen der Nachbarschaft bis 500 m auszudehnen.

Im Falle von auftretenden Beschwerden Uber Bauldrm sind zusatzlich beim Wohnbe(
reich der Beschwerdeflhrer im Freien entsprechende Larm-Kontrollmessungen vorzu(]
nehmen.

085 Uber die Ergebnisse der Untersuchungen nach Auflage 084 sind mit Angaben der
Messergebnisse nach ONORM S 5004, der Betriebszusténde (Bautatigkeit und Geratel
einsatz) und die daraus abgeleiteten Mallnahmen Protokolle zu erstellen und zur EinlJ
sichtnahme bei der ortlichen Bauaufsicht (Baumanagement) aufzubewahren. Im Falle
von Uberschreitungen sind schalltechnische MaRnahmen bzw. Sofortmafnahmen im
Protokoll zu vermerken. Es sind in dreimonatigen Abstanden zusammenfassende Kurz[
berichte der Behérde vorzulegen.

F) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Erschitterungs-
schutz:

Fur die Bauphase:

086  Vor Beginn der Bauarbeiten sind alle Gebaude in einem ausreichend breiten Streifen
(zumindest 100 m beiderseits der Trasse) von einem Fachmann hinsichtlich Gebaudel
zustand und bestehender Bauschaden genau aufzunehmen.

087  Fir die Errichtungsphase sind die Richtwerte fiir Erschiitterungen gemal ONORM
S 9020 einzuhalten. Diese Richtwerte sind in die Ausschreibungen bzw. in die technil]
schen Vertragsbedingungen mit den Bauunternehmern aufzunehmen. Unter Berlickl
sichtigung der ausgewahlten Bauverfahren sind erforderlichenfalls Kontrollmessungen
vorzusehen (siehe Abschnitt 2.11.1 - baudynamisches Messprogramm).

088  Die Einhaltung der Grenzwerte bei der Durchfilhrung der Bauarbeiten ist jedoch zumin(]
dest in Form von stichprobenartigen Messungen durch unabhangige Experten zu Uber(
prifen. Uber alle Messungen ist der Behérde in regelmaRigen Abstanden zu berichten.
Diese Berichte sind auch zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.

089  Zur Begrenzung der Erschiitterungen durch Transporte ist die ONORM S 9012 sinn(

gemall anzuwenden. Es missen die Werte fiir ausreichenden Erschutterungsschutz
eingehalten werden.
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090

091

092

093

094

Fur die im Sprengvortrieb aufgefahrenen Bereiche sind in der Ausschreibungsphase
gesonderte sprengtechnische Gutachten zu erstellen, in denen die entsprechenden Bel]
grenzungen zu nennen sind. Diese Beschrankungen stellen gleichzeitig einen Teil der
entsprechenden Ausgleichsmaflnahmen dar.

Fur die Bauarbeiten (insbesondere Sprengungen) wird ein Maximalwert flir den sekun(’
daren Luftschall in Wohnraumen von 55 dBA bei Nacht und 80 dBA bei Tag festgelegt.
Fir langer andauernde Arbeiten bei Nacht ist der Grenzwert fiir den aquivalenten Daull
erschallpegel geman ONorm S 9012 fiir ausreichenden Kérperschallschutz einzuhalten.

Wahrend des Tunnelvortriebes sind die Ergebnisse der laufenden baugeologischen Dol
kumentation in regelmaRigen Abstanden aus erschutterungstechnischer Sicht zu inter(]
pretieren. Es sind hierbei Schlussfolgerungen fir den Erschitterungsschutz zu treffen.
Auf diese Weise kénnen Problemzonen (z.B. Stérungsbereiche, in denen sich Kanalwel’
len ausbreiten konnen) zeitgerecht entdeckt werden. Gegebenfalls sind hierfir auch
zusatzliche Versuche im Tunnel durchzuflhren.

Gemal Stand der Technik missen in den kritischen Bereichen, fir die MalRnahmen
erforderlich sind, Schwingungsuntersuchungen mittels eines Schwingungserregers
durchgefiihrt werden, um mit synthetischen Zugserschitterungen die Erst-Prognose zu
prazisieren. Es werden hierbei die tatséchlich gegebenen spektralen Ubertragungsfunk(’
tionen lokal ermittelt. Die MaRnahmen kénnen dann optimal auf die lokalen BedingunC
gen (Untergrund und Gebaude) abgestimmt werden, so dass Resonanzen sowohl des
Untergrundes als auch der Gebaude vermieden werden. Zumindest in den kritischesten
Bereichen gemal Messhandbuch LEO — Abschnitt 9 sollte ein Schwingungserreger zum
Einsatz kommen, bei dem die Erregerkraft direkt gemessen wird und der fir die Verl
suchsoption ,Train- Simulation* (Simulation von Zugsvorbeifahrten mit beliebiger Fahr(J
geschwindigkeiten und Zugskonfigurationen) geeignet ist. Diese Auflage bezieht sich
zwar auf die Betriebsphase, muss aber in der Bauphase umgesetzt werden.

Die in Auflage 093 beschriebenen Versuche sind im Bereich des Koralmtunnels vor Ein(
bau des endgliltigen Erschiitterungsschutzes durchzufiihren, um die MaRnahmen (z.B.
Masse — Feder — Systeme) im Detail auslegen zu kénnen. Fir die ordnungsgemale
Durchfiihrung der Untersuchungen inklusive der anschlieBenden, neuerlichen Prognol
serechnungen zwecks endgultiger Festlegung des erforderlichen Flachenlager - Typs,
ist ein entsprechendes Zeitfenster (vor Bestellung des Flachenlagers) einzuraumen.
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095

096

Gemal dem Wissensstand aus dem UVP — Verfahren sind die in den Auflagen 093 und
094 beschriebenen Untersuchungen fir folgende Bereiche erforderlich:

Kresbach: km 43,575 — 43,800 (LMFS, Bauhdhe 65 cm)

Eden: km 44,360 — 44,775 (LMFS, Bauh6he 65 cm)

Lindhof/ K&rntner Portal Koralmtunnel: (vermutlich SMFS)

Profil km 71,850/ Norden Lindhof (Gehoft Vogt)

Profil km 72,250/ Studen Lindhof (WeilRegger, Pirker)

Profil km 73,550/ Nahe Westportal Koralmtunnel (Streit)

Die Uberarbeiteten Auflagen werden dann im Zuge der eisenbahnrechtlichen Verhand[
lung nach §36/2 EisBG erteilt werden.

Bei allen Messungen ist gemall Messhandbuch LEO (Larm- und erschitterungsarmer
Oberbau) vorzugehen.

Fir die Betriebsphase:

097

098

099

100

Es besteht der eindeutige Trend, im Sinne des Anrainers geringere zulassige Werte fur
die Beurteilungsschwingstérke K, anzusetzen, als dies gemal ONORM S 9012 méglich
ware. Als ,Wohngebiete* werden die Gebietskategorien 1 bis 3 definiert. Als Grenzwert
wird — abweichend von der ONORMS 9012 — fir Wohngebiete bei Nacht eine Beurteil
lungsschwingstarke K, von 0,15 festgelegt. Diese Beurteilungsschwingstarke ist unabl
hangig von der Einwirkungsdauer der Immissionen. Alle anderen Grenzwerte nach O[
NORM S 9012 bleiben unverandert aufrecht. Zur Berechnung des mittleren Schwingl
starke-Scheitelwertes Kg s und der Beurteilungsschwingstarke K, werden die Zugsemisl(
sionen mit ihren tatsachlichen prognostizierten bzw. gemessenen Werten herangezol]
gen, auch wenn sie unter K=0,1 liegen.

Etwa 6 Monate nach Inbetriebnahme der Strecke (eingefahrener Zustand) sind Mes[
sungen zur Verifikation der Prognosen in ausgewahlten Gebauden vorzunehmen.

Durch neuerliche Messungen in regelmaligen Intervallen ist nachzuweisen, dass die
geforderte Wirksamkeit der erschitterungsmindernden MalRhahmen noch immer im vol(]
len Umfang gegeben ist. Erforderlichenfalls sind Nachbesserungen vorzunehmen. Im
Fall der an der Oberflache gelegenen Streckenteile (km 32,3+50.000 — km 40,8+34.000)
sind die Messungen nach jeweils 10 Jahren zu wiederholen. Im Fall des Koralmtunnels
km 40,8+34.000 — km 73,800) sind die Messungen im Bereich der Masse — Feder —
Systeme nach jeweils 5 Jahren zu wiederholen.

Bei allen Messungen ist gemall Messhandbuch LEO (Larm- und erschitterungsarmer
Oberbau) vorzugehen.
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G)

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur das Fachgebiet
Geologie und Hydrogeologie:

Freilandstrecke:

101

102

103

104

105

106

107

108

Zufolge der geringen Ausbildung von abdichtend wirkenden Deckschichten ist der Bel!
reich der Baustelleneinrichtungsflachen zu befestigen. Vorbehaltlich weiterer Behorden(
auflagen sind die befestigten Flachen so auszufiihren, dass Niederschlagswasser und
Baustellenwésser gesammelt und (iber eine Olabscheideanlage gefiihrt werden kénnen.

Vor Herstellung von Betonkonstruktionen, die in den Grundwasserkorper hineinragen,
ist die Betonaggressivitat der Wasser zu bestimmen. Bei der Beurteilung ist stets das
schlechteste Ergebnis der Untersuchung der Betonaggressivitat heranzuziehen

In Bereichen, wo die Trasse drainagierte Flachen quert, sind entsprechende Maf3[
nahmen zur Aufrechterhaltung der Funktionstichtigkeit des Drainagesystems vorl
zusehen. Insbesondere ist ein besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass zwischen
der Dammaufstandsflache und dem Dammkdper eine Filterschicht mit einer Starke von
1,0 m mit kapillarbrechender Eigenschaft eingebaut wird.

Bei langen SpundwandumschlieRungen sind maximal alle 60 m Querschotte zur Reduk(
tion der Auswirkungen der Wasserhaltung einzubauen.

SpundwandumschlieBungen bei Objekten sind nach Fertigstellung derselben ehestl]
moglich wieder zu entfernen. Soferne dies nicht mehr madglich ist, sind diese durch Perl]
forieren wieder wasserwegig zu machen.

Allfallige hergestellte, temporare Spritzbetonsicherungen von Baugruben sind nach Fer!
tigstellung der Bauwerke wieder riickzubauen.

Die bestehenden bzw. neu zu errichtenden Drainagesysteme im Bauabschnitt zwischen
km 38,87 bis km 39,35 sind so zu dimensionieren, dass auch die Wasser der Langs!]
drainage des Gelandeeinschnittes aufgenommen werden kénnen.

Im Bereich mit extrem hohen Grundwasserspiegellagen, insbesondere jedoch im Bel]
reich zwischen km 39,35 bis Ostportal des Koralmtunnels: ist zur Vermeidung von Staul’
nasse die erste Schittlage der Damme (auch Larmschutzddmme) aus wasserdurchlas!’
sigen Materialien herzustellen. Bei der Verwendung von Sprengschutt ist sicherzustellen
und nachzuweisen, dass diese ausreichend wasserwegig sind. Material mit einer Abstul
fung 0/32 ist auf Grund des hohen Feinanteiles ungeeignet.
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110

111

Bei der Verwendung von Baustoffen (z.B. Spritzbeton) bzw. Bauchemikalien ist auf del’
ren Umweltvertraglichkeit auf das Berg- bzw. Grundwasser zu achten. Entsprechende
Atteste sind vor dem jeweiligen Einsatz der behdrdlichen Bauaufsicht vorzulegen.

e Bauhilfsstoffe der WGK 2 sollen dann nicht mehr eingesetzt werden, wenn er’]
probte gleichwertige Bauhilfsstoffe der WGK 1 verfligbar sind,

e |6sungsmittelhaltige Bauhilfsstoffe sollen nach Verfugbarkeit durch I16sungsmittel
freie Bauhilfsstoffe ersetzt werden,

e biologisch abbaubare Bauhilfsstoffe sind biologisch schwer oder nicht abbaubal’
ren Baubhilfsstoffen vorzuziehen.

e Samtliche Auftragnehmer sind nachweislich von diesen Vorschreibungen in
Kenntnis zu setzen.

o Die Sicherheitsdatenblatter sind bei der OBA aufzubewahren. Vor Einsatz neuer
Baubhilfsstoffe ist die behoérdliche Bauaufsicht hievon in Kenntnis zu setzen.

Die Auftriebssicherheit der Gewasserschutzanlagen, GSA 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6 der
Rickhaltebecken 1, 3, 4, 5, sowie der permanenten Pufferbecken 2 ist nachzuweisen.

Zur Feststellung allfalliger Auswirkungen des Bauwerkes auf den Grundwasserhaushalt
ist komplementar zu den bereits laufenden Beweissicherungsmaflinahmen fur die Erl
kundungsschéachte- / tunnel ein quantitatives bzw. qualitatives Beweissicherungsverfah’
ren durchzufiihren.

Bemerkung: Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angel
fiihrten Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass fiir diese die Gefahr einer
nachhaltigen quantitativen bzw. qualitativen Beeintrachtigung besteht. Die Einbeziehung
in das Beweissicherungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne
einer Streitvermeidung.

Zum Zweck der quantitativen Beweissicherung bei den nachstehend angefiihrten zu
Pegeln ausgebauten Bohrungen bzw. Brunnen Abstichmessungen durchzufiihren:

Freilandstrecke:

1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen:

2) Brunnen:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU28; BR-GU39, BR-GU41; BR-GL1, BR-GL12*, BR-GL22,
BR-GL23, BR-GL24, BR-GL48; BR-UB12, BR-UB14, BR-UB16; BR-GB20; BR-GL48;
BR-LE1, BR-LE15, BR-LE16; BR-KR11, BR-KR15, BR-ZG1, BR-ZG11, BR-ZG13, BR[!
FR26, BR-ZG24, BR-ZG37, BR-ZG42, BR-ZG14, BR-ZG35; BR-FR36, BR-FR45; BRI
FR50;
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3) Quellen:
QU-KR2, QU-KR5; QU-LE10; QU-GB11

4) Teiche
TE-KR10; TE-LE10; TE-UB15;

Tunnel:

Hinweis: Die fett hervorgehobenen Messstellen werden bereits im Zuge des quantitatil’
ven / qualitativen hydrogeologischen Beweissicherungsverfahrens fiir die Erkundungs(]
tunnel / - schachte beriicksichtigt.

1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen

2) Brunnen:

BR-FG2, BR-FG6, BR-FG8, BR-FG13;

BR-FR15;

BR-KB5, BR-KB11, BR-KB12, BR-KB26; BR-KB31; BR-KB34;

B2069, B2071, B2073, B947, B931, B945, B903, B927, B915, B907, B2057, B2019,
B941, B2053, B943, B1147, B2037, B905, B911; B508, B504, B506, G2344, PO2, PO3,
B530, PO8, PO6, B520, GE9, PO5, GE10, PO4, PO1, PO7, BR-GE4, BR-GE3, BRI}
GE11, BR-GE2, BR-LI5, BR-LI3, BR-LI1, BR-LI9, BR-LI12, BR-L124, BR-LI11, BR-LI8,
BR-LI6, BR-LI20, BR-LI22, BR-LI10, BR-LI13, BR-LI2, BR-LI19, BR-DA17, BR-EDS3,
BR-ED9, BR-EDG;

3) Quellen bzw. Quellaustritte

QU-FR1, QU-FG1, QU-FG3, QU-FG5, QU-KB2, B193, B109, B111, B5, B7, B9, B101,
B3013, B125, B3077, B1, B3, B11, B121, B3011, B123, B41, B43, B35, B33, B39,
B275, B277, B253, B283, B281, B279; B37, B31, B3053, B195, B239, B231, B237,
B117, B199, B251, B3065, B3057, B175, B3075; B189, B167, J89, J161, J99, J100,
J102, J107, J50, J1330, J123, J124, J676, J678, J684, J1340, J667, J661, J664, J687,
J655, J654, J691, J1207, J1211, J1334, J1195, J39, J1254, J115, J4, J5, J38, G2315,
G1380, G1151, G1185, G1201, G1199, G1197, G1189, G1191, G1193, G1195, G1187,
G1203, G1205, G2316, G1153, G1141, G387, G90a, G26, G1155, G1157, G817,
G2319, B537, J674, J662, J711, J600, J596, J745, J1013, G991, G1105, G1117, J649,
G687, G710, G601, G443, G414, G2262, G2107, G320, G462, G473, G474, G478,
G477, G476b, G476, G475, G932, G958, G454, G749, G325, G326, G314, G300,
G304, G1149, G220, G785, G332, G333, G1133, G1135, G1137, G1129, G1127, G364,
G1131, G1143, G1591, G1181, G1183, G1139, G2339, B118, B502, B100, G260, B8,
B6, B62, B64, B500, G2340, G2342, G2343, B1120, G1171, G1173, G2322, G1175,
QU-P0O2.1, QU-P0O2.2, QU-P0O2.3, G1177, G1179, B1104, QU-PO10, QU-PO8, B522,
QU-GE10, QU-PO9, BR-LI4, QU-LI2, QU-LI1, QU-DA9, QU-DA4, G327, G274, G306,
B1102, B526; B3051, B3061, B3067, B3069, B3071, J1299, J114, J656, J657, J682;
B1118,
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4) Teiche:

TE-FR2, TE-FG7, TE-FG5, TE-FG16, B359, B333, B331; B377; B3059; B323, J48,
J1329, J675, J672, J1341, J125, nach Mdoglichkeit J688; B1134, TE-LI5, B3055, B3063,
J681;

5) Gerinnemessstellen:

sudlich und ndérdlich des Teiches TE-FG7

nach Moglichkeit im Gerinne Ostlich der Deponie Deutschlandsberg sudlich und nérdlich
der Tunnelrohren;

B870, B871, B872 und Quellaustritt B624;

B862, B859;

J807, J806, B856,

Schwarze Sulm, unterhalb Teichmessstelle J48; J819
Schwarze Sulm, oberhalb Kraftwerk JKW20

Unterhalb JKW31 rechter Zubringer Schwarze Sulm
Rettenbach J817

WeilRe Sulm J825

GoMRlitz J816;

Kesselbach, unterhalb Quellaustritt J1055,

Bodenbach, G1400

Glitzbach, G1419, G1428;

Krennbach, G1429, G1401, G1416;

Asangbach G1654

Kaltwinkel Bach, G1406, G1407, G1408, G1409, G1418, G1651b, G1651a,
Kreuzerbach, G1411, B304, G1427, G1426,
Gemmersdorfer Bach, G1413, G1430, B306,
Brunnbach, GE-PO9, GE-LI1,

Hahntrattenbach, GE-GE1, GE-L14, GE-DA4, GE-DA2,
Rojacher Bach, GE-DA3,

Werdenbach, B312, GE-MES5,

Messintervalle:

Im gesamten Einreichabschnitt sind die Messungen des Druckniveaus bei den oben
angeflihrten Messstellen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn jeweils in Abstdnden von
zwei Monaten durchzuflihren. Bei Baubeginn ist das Messintervall zu den Brunnen auf
wochentliche Abstande und zu den Quellen und Quellaustritten, Teichen und Gerinnel]
messstellen auf monatliche Abstande in Abhangigkeit des Baufortschrittes (jeweils ca. 1
km vor dem jeweiligen Vortriebsort) zu verkurzen.

Die Gerinnemessstellen Kreuzerbach B304, Gemmersdorfer Bach G 1430, Eitwegbach

B 308, Kaltwinkelbach G 1418, Gobelbach G1652, Glitzbach G 1428, Krennbach G
1429 und Hahntrattenbach GE-DA4 sind wie bisher kontinuierlich zu beobachten.
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Nach Fertigstellung der entsprechenden Bauarbeiten kdnnen die Messintervalle wieder
auf das urspringliche Ausmalf reduziert werden.

Zur Frage der Dauer der Beweissicherung:

quantitativ: ~ Freilandstrecke: 2 Jahre nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten
Tunnelstrecke: 5 Jahre nach Beendigung der Vortriebsarbeiten

qualitativ: Freilandstrecke: 2 Jahre nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten
Tunnelstrecke: Weiterfihrung der im Hinblick auf die Erkundungsbaul’
werke vorgeschriebenen Mallnahmen (siehe Seite 209 des geologisch —
hydrogeologischen Gutachtens); 2 Jahre nach Fertigstellung der Vorl’
triebsar beiten

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtliC
chen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Qualitative Untersuchungen:

In Anbetracht der Nahe der Objekte bzw. der Trasse von den Wassernutzungen sind die
nachstehend angeflihrten Wassernutzungen in Abhangigkeit von der ProbenahmemégL
lichkeit qualitativ beweiszusichern.

Freilandstrecke:

BR-GUZ20, BR-GU22, BR-GU28; BR-GU39; BR-GU40;
BR-GL12, BR-GL20, BR-GL22, BR-GL30, BR-GL34, BR-GL49,
BR-GB20, BR-GB22;

BR-LE1,

BR-UB14;

BR-KR2, BR-KR11;

BR-ZG1, BR-ZG13, BR-ZG19, BR-ZG37,

Tunnelstrecke:

Keine.
(wird erst im Verfahren nach §36 (2) berlicksichtigt)

Untersuchungsumfang und Messintervalle:

Diese Proben sind nach dem derzeit gultigen Regelwerk BGBI. Nr. 304/2001, Anhang II,
(Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch) zu analysieren. Dabei ist ein
Untersuchungsumfang in Form der ,laufenden Kontrolle® (Z.2, lit. a bis lit. I) inkl. des
Zusatzparameters Nitrat vorzusehen.
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Wahrend der Bauphase hat die qualitative Beweissicherung der o.a. Wassernutzungen
vierteljahrlich zu erfolgen.

Vor Baubeginn ist ein einmaliger Beprobungsdurchgang mit vollem Untersuchungsum(
fang (im Fall der Pestizide sind lediglich Atrazin und Desethylatrazin sowie aliphatische
Kohlenwasserstoffe zu untersuchen) durchzufuhren.

Wird im Zuge der Untersuchungen eine qualitative Beeintrachtigung (negative Verandel’
rung des Ist-Zustandes durch die BaumaBnahme) durch Uberschreitung eines oder
mehrerer Parameter festgestellt, sind die qualitativen Untersuchungen des entsprel’
chenden Brunnens auf zumindest monatliche Messintervalle (soferne nicht bereits kur(!
zere Messintervalle vorgesehen sind) zu verkilrzen und so lange intensiviert fortzufih(’
ren, bis an zwei aufeinander folgenden Untersuchungen keine Uberschreitungen der
entsprechenden Parameter mehr nachgewiesen werden kénnen.

Beobachtungsdauer:

Die qualitative Beweissicherung der Wassernutzungen ist nach Fertigstellung der ErdC
bauarbeiten im Bereich der Freilandstrecke mindestens zwei Jahre lang fortzufiihren.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtliCl
chen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Tunnelbereich:

112

113

Vorbemerkung: Die nachstehend angefiihrten Vorschreibungen dienen lediglich der
Prézisierung der erforderlichen vorauseilenden Erkundungs- und Beweissicherungs!]
malinahmen. Weitere konkretere Vorschreibungen werden im Gutachten zum Verfahren
nach § 36 (2) erfolgen. (s. nachstehende Punkte)

Als integrierender Bestandteil des Beweissicherungsprogrammes ist moglichst rasch ein
grol¥ angelegter Tracerversuch durchzuflihren, der zum Ziel hat, die rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhange von Niederschlagswassern und Quellaustritten besser qualil’
fizieren und quantifizieren zu kdnnen. Diese Ergebnisse sind in die Einreichunterlagen
fur das eisenbahnrechtliche Verfahren nach § 36 (2) einzuarbeiten. Nach technischen
und wissenschaftlichen Erfordernissen kann der Tracerversuch auch von Bohrldchern
aus durchgeflihrt werden.

Die Auflagen, die in den jeweiligen geologisch — hydrogeologischen sowie bodenme(’
chanisch — hohlraumbaukundlichen Gutachten zum

Erkundungstunnel Paierdorf,
Erkundungsschacht Paierdorf
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Erkundungstunnel Mitterpichling und
Erkundungstunnel Leibenfeld

formuliert wurden, sind weiterhin vollinhaltlich zu erfullen und stellen einen integrativen
Bestandteil des gg. Gutachtens dar. Insbesondere ist das hydrogeologische Beweissil’
cherungsprogramm flr die laufenden Erkundungsarbeiten gem. § 16 EisbG fur die Teil(]
bereiche Leibenfeld Tunnel und Schacht, Paierdorf Tunnel und Schacht, und Mitterpich(’
ling Tunnel fortzufahren.

Dieses beinhaltet:

Quantitative Untersuchungen:

Leibenfeld, Erkundungsschacht und Tunnel:

KB-D01/02, KB-D01/99, KB-D01A/99, KB-D02/02, KB-D03/02, KB-D04/02, KB-D05/02,
KB-D05/99, KB-D06/02, KB-D06/99, KB-D07/99, KB-D012/00, KB-D13/00, KB-D14A/00,
B1, B3, B5, B7, B9, B11, B31, B33, B37, B39, B41, B43, B109, B111, B121, B125,
B127, B189, B195, B223, B231, B237, B239, B253, B255, B279, B281, B283, B537,
B856, B859, B862, B870, B871, B872, B903, B907, B927, B931, B945, B947,

B2069, B3053,

J12, J807,

Paierdorf Schacht:
BR-GE10, GC1426, GE LI14, QU LI2, KB-D06/01, KBD0O6A/01, KB-D06B/01, KB-07/01

Paierdorf Erkundungstunnel:

KB-D20/99, KB-D01/00, KB-D01A/00, KB-D03/00, KB-D05/00, KB-D07/02, KB-D08/02,
KB-D09/02, KB-D10/02, KB-D11/02, KB-D12/02, KB-D13/02, KB-D14/02, TB-D04/02,
TB-D03/02,

G157, G220, G238, G260, G276, G300, G304, G314, G320, G325, G326, G327, G332,
G333, G387, G443, G454, G601, G678, G710, G761, G763, G765, G1129, G1131,
G1137, G1139, G1141, G1143, G1151, G1153, G1165, G1167, G1171,
G1175,G1179,G1181, G1183, G1185, G1189, G1191, G1193, G1195, G1388, G1392,
G1394, G1401, G1402, G1403, G1404, G1405, G1406, G1407, G1408, G1409, G1411,
G1416, G1418, G2146, G2262, G2314, G2316, G2317,G2319, G2323, G2328, G2329,
G2333, G2336,

B2, B6, B8, B54, B56, B58, B60, B62, B64, B70, B100, B118, B130,
BR-GE9, GR-GE3,

QU-P02, QU-P02-Walcherquelle QU-P02-Scheikelquelle, QU-P010,

Mitterpichling Tunnel
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KB-D01/01, KB-D02/01, KB-D03/01, KB-D04/01, KB-D05/01, KB-D09/01, KB-D10/01,
KB-D11/01, KB-D12/01, KB-D13/01, KB-D14/01, KB-D15/01, KB-D16/01, KB-D17/01,
KB-D18/01, KB-D18A/01, KB-D19/01, KB-D20/01,

QU-DA9, QU-DA4, QU-LI1,

BR-LI1, BR-LI3, BR-LI4, BR-LI5, BR-LI6, BR-LI7, BR-LI8, BR-LI12, BR-LI24, BR-P01,
GE-LI14, BR-DA7, GE-DA3, GE-LI1, BR-GE3, GE-P09

ist monatlich das Abstichmald zur Feststellung einer méglichen quantitativen Beeintrach(
tigung zu erheben. Die dabei ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten
der nachstgelegenen amtlichen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und graphisch
darzustellen.

Die quantitative Beweissicherung der Brunnen bzw. Quellen ist nach Fertigstellung der
Tunnelbauarbeiten des gesamten Projektes zwei Jahre lang fortzufiihren.

Qualitative Untersuchungen:

Im Bereich um die Baustelleneinrichtungsflachen ist eine qualitative Beweissicherung
erforderlich. Die nach stehend angeflihrten Brunnen / Pegel / Grundwassermessstellen
sind daher in ein qualitatives Beweissicherungsprogramm aufzunehmen, welches rechtl
zeitig vor Baubeginn in Angriff zu nehmen ist. Die Untersuchungen sind in vierteljahrliC
chen Zeitabstanden zu wiederholen:

Leibenfeld:
KB-D13/00, KB-D03/02, KB-D02/02, B2069

darUber hinaus sind je eine Messstelle zum Kiendlteich sowie ein Pegel im Abstrombe[’
reich der Baustelleneinrichtungsflache zwischen dem Leibenbach und der GKE Strecke
zu errichten und die Wasser qualitativ zu untersuchen.

Paierdorf Schacht
QU LI2, KB-D06A/01, KB-D06B/01, KB- 07/01,

Paierdorf Tunnel:

KB-D20/99, KB-D01/00, KB-D01A/00, KB-D03/00, KB-D05/00, KB-D07/02, KB-D08/02,
KB-D09/02, KB-D10/02, KB-D11/02, KB-D12/02, KB-D13/02, KB-D14/02, TB-D04/02,
TB-D03/02,

G157, G220, G238, G260, G276, G300, G304, G314, G320, G325, G326, G327, G332,

G333, G387, G443, G454, G601, G678, G710, G761, G763, G765, G1129, G1131,
G1137, G1139, G1141, G1143, G1151, G1153, G1165, G1167, G1171,
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G1175,G1179,G1181, G1183, G1185, G1189, G1191, G1193, G1195, G1388, G1392,
G1394, G1401, G1402, G1403, G1404, G1405, G1406, G1407, G1408, G1409, G1411,
G1416, G1418, G2146, G2262, G2314, G2316, G2317,G2319, G2323, G2328, G2329,
G2333, G2336,

B2, B6, B8, B54, B56, B58, B60, B62, B64, B70, B100, B118, B130,
BR-GE9, GR-GE3,

QU-P02, QU-P02-Walcherquelle QU-P02-Scheikelquelle, QU-P010,

Tunnel Mitterpichling:
BR-ED2, BR-ED3, KB-ED3,

Beobachtungsdauer:

Die Messdauer wird erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungsergebnisse (Tracerverl]
such) im Zuge des eisenbahnrechtlichen Verfahrens nach § 36 (2) EisbG festgelegt.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtliCl
chen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Bemerkung: Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angel’
flihrten Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass fiir diese die Gefahr einer
nachhaltigen quantitativen bzw. qualitativen Beeintrachtigung besteht. Die Einbeziehung
in das Beweissicherungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne
einer Streitvermeidung.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Deponietechnik:

Massendisposition und Abfallwirtschaftskonzept - Teilabschnitt Koralmtunnel:

114

Fir die Zuordnung der Tunnelausbruchmaterialien ist von der Projektwerberin im nach(’
folgenden Verfahren ein modifiziertes Elutionsverfahren abweichend von den Vorgaben
der O Norm S2115 nach DEV-S4-Verfahren zu entwickeln, das eine einfache und nach(
vollziehbare Untersuchung der in die Deponien einzubringenden Abfalle nach Anlage 5 F
der DVO unter Beachtung der O Norm S 2123-5 gewahrleistet. Fir die vorgesehenen
Anschuttungen sind die Vorgaben des BAWPL 2001 (Nachweis der Nutzlichkeit fur die
Landwirtschaft oder die Okologie und Dokumentation der Manahmen) einzuhalten.
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Betreffend weiterer im Zuge des Bauvorhabens und des Betriebes entstehender unver(’
meidbarer Abfalle wird davon ausgegangen, dass die Projektwerberin alle gesetzlichen
Vorgaben und Richtlinien dem Stand der Technik entsprechend einhalt und entsprel’
chend entsorgt. Der Einteilung der Projektanten von Aushub- und Schittmaterial ist auf(’
grund der vorliegenden und nachgebrachten Unterlagen aus fachlicher Sicht nachvoll(]
ziehbar dargestellt. Gegenuber der Darstellung in den Einreichunterlagen ergeben sich
nach Bewertung aller nunmehr vorliegender Unterlagen keine Abweichungen zur Ein(]
schatzung des Sachverstandigen flr Deponietechnik. Das Abfallwirtschaftskonzept ist in
ausreichender Detailscharfe erstellt worden. Die Massendisposition entspricht den Vor(]
gaben des Bundesabfallwirtschaftsplanes.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur das Fachgebiet
Grundwasserschutz:

Die dauernde Wirksamkeit der Gewasserschutzanlagen ist sicherzustellen. Mindestens
jahrlich sind Kontrollmafinahmen durchzufihren und die Zusammensetzung des abgell
setzten Bodensubstrates zumindest optisch zu kontrollieren. Wird bei der Kontrolle des
sedimentierten Bodensubstrates eine auffallige Veranderung festgestellt, die auf das
Vorhandensein von potentiell grundwassergefahrdenden Schadstoffen schlief3en lassen
(. B. Oflfilm), so hat eine chemische Untersuchung des Substrates gemaR des einll
schlagigen Regelwerkes zu erfolgen. Sollte diese Untersuchung ergeben, dass durch
den Austrag von Schadstoffen das Grundwasser qualitativ gefahrdet ist, so ist das kon[l
taminierte Substrat zu entfernen und gemal dem einschlagigen Gesetzeswerk zu del!
ponieren. Allfallig notwendige Wartungsarbeiten sind alsbald durchzufiihren.

Bei der Errichtung der Rickhaltebecken von Gewasserschutzanlagen ist darauf Bedacht
zu nehmen, dass durch unsachgemafie Arbeiten die Foliendichtungen nicht beschadigt
werden.

Der Anschluss der Dichtfolien der Rickhaltebecken an die Ein- und Auslaufbauwerke
und die Rohrdurchfihrungen hat so zu erfolgen, dass Umlaufigkeiten vermieden werl]
den.

Wasser die innerhalb der Umspundung anfallen und mdglicherweise durch den Baustel(
lenbetrieb verunreinigt sind, durfen keinesfalls ohne Behandlung wieder versickert oder
einer Vorflut zugefuhrt werden, sondern sind vorher ordnungsgemaf zu reinigen.

Die im Bereich der Baumalinahme gepumpten Wasser der Restwasserhaltung sind auf(’

grund ihrer moglichen Verunreinigung durch die Baustellentatigkeiten vor einer geordne!’
ten Ableitung einer entsprechenden Reinigung zu unterziehen.
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Die aus dem Tunnel wahrend der Bauphase ausgeleiteten Bauwasser sind vor einer
Einleitung in eine Vorflut einer entsprechenden Reinigung zu unterziehen. Die Grenz[]
werte des einschlagigen Regelwerkes sind einzuhalten.

Wasser die dem Tunnel wahrend des Vortriebes zusitzen und sich qualitativ nicht beein(’
flusst zeigen, sind getrennt von den Bauwassern abzuleiten und nach Mdglichkeit dem
Grund- bzw. Bergwasserkdrper wieder zuzufiihren.

Fir geeignete storfallwirksame Entwasserungsmaoglichkeiten auch von nicht bahnverur(]
sachten Verunreinigungen im Unterflhrungsbereich von Strallenquerungen ist zu sor(]
gen.

Zur Aufwuchsbekampfung sind ausschlieRlich biologisch abbaubare Herbizide zu verl
wenden. Kommen neu entwickelte Mittel bzw. Methoden zur Aufwuchsbekdmpfung auf
den Markt, die fir Boden, Grund- bzw. Berg- und Oberflachenwasser ein geringeres
Gefahrenpotential aufweisen als die bis dato verwendeten Mittel, so sind diese einzull
setzen, vorbehaltlich einer Genehmigung durch die Eisenbahnbehorde.

Es ist ein Bautagebuch zu flhren. Darin sind alle im Hinblick auf die Wasserhaltungs(’
mafinahmen relevanten Vorgange wie Pumpmengen, Absenkmalf und Wasserstande in
ev. unmittelbar beeinflussten Pegel bzw. Brunnen zu dokumentieren. Die Intensitat diell
ses Programmes hat sich nach dem Baufortschritt zu orientieren. Das Bautagebuch ist
einer allfalligen behdrdlichen Bauaufsicht auf deren Verlangen vorzulegen.

Im Hinblick auf eine Kontrolle der Einhaltung der projektgemafien Abwicklung des Bau-
es, sowie der von den Sachverstandigen zur Thematik Grundwasserschutz geforderten
zusatzlichen Mallnahmen (Auflagen) wird die Bestellung einer behoérdlichen Bauaufsicht
mit Aufgabengebiet Grundwasserschutz gefordert.

Es sind bei der Errichtung der Freilandstrecke und der Objekte umweltvertragliche Baul
stoffe und Bauhilfsstoffe einzusetzen. Es ist danach zu trachten, nicht nur Baushilfsstof[
fe der WGK 3 zu vermeiden sondern auch Bauhilfsstoffe der WGK 2 dann nicht mehr
einzusetzen, wenn erprobte gleichwertige Bauhilfsstoffe der WGK 1 verflgbar sind, 161
sungsmittelhaltige Bauhilfsstoffe sollen nach Verfugbarkeit durch I6sungsmittelfreie
Bauhilfsstoffe ersetzt werden, biologisch abbaubare Bauhilfsstoffe sind biologisch
schwer oder nicht abbaubaren Bauhilfsstoffen vorzuziehen. Samtliche Auftragnehmer
sind nachweislich von diesen Vorschreibungen in Kenntnis zu setzen. Die Sicherheits[]
datenblatter sind bei der OBA aufzubewahren. Vor Einsatz neuer Bauhilfsstoffe ist die
behdrdliche Bauaufsicht davon in Kenntnis zu setzen.
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Die Einbaubarkeit von Schuttmaterial (z. B. fir Damme bzw. Bodenaustausch) ist im
Hinblick auf den qualitativen Grundwasserschutz von der 6rtlichen Bauaufsicht festzul’
stellen. Im Verdachtsfall sind Eluatuntersuchungen nach dem einschlagigen Normen(!
werk vorzunehmen, wobei im Fall einer Verwendung von Sprengschutt als Schuttmatel(
rial insbesondere auch die Gehalte an Ammonium, Nitrit und Nitrat zu untersuchen sind.

Um eine qualitative Beeintrachtigung des Grund- bzw. Bergwasserkérpers im Bereich
der Baustelleneinrichtungsflache hintan zu halten, ist bei Vorhandensein von unzureil
chend machtigen Deckschichten (ca. < 2,0 m) ein geeignetes Abdichtungssystem ein(]
zubauen, das ein Eindringen von Schadstoffen in den Untergrund wirksam verhindert.
Uberdies ist ein geeignetes Oberflachenentwasserungssystem herzustellen, das bel]
rucksichtigt, dass allfallig im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache kontaminierte
Niederschlagswasser vor Einleitung in eine Vorflut bzw. vor Versickerung entsprechend
gereinigt werden.

Von Seiten des Gefertigten wird empfohlen, rechtzeitig vor Baubeginn abstromig der
Deponie DE-KB1 eine qualitative Beweissicherung durchzuflihren, um die chemische
Zusammensetzung allfallig im Zuge der Entwasserung durch den Tunnelvortrieb erl
schrotete Wasser aus den Abstrom der Deponie zu erkunden. Sind diese Wasser in
ihrer Beschaffenheit beeintrachtigt und nicht ohne vorbehaltlos in eine Vorflut einzuleil]
ten, so sind MaRnahmen zur Reinigung dieser belasteten Wasser zu ergreifen, um diell
se in weiterer Folge unter Einhaltung der Grenzwerte des einschlagigen Regelwerkes
schadlos abfuhren zu kdnnen.

Im Zuge der Detailplanung sind flr den Bf. Weststeiermark und der verfahrensgegent(’
standlichen Baustelleneinrichtungsflachen NotfallmaRnahmenplane fir die Errichtungs(]
phase auszuarbeiten, die sicherstellen dass bei etwaigen Unfallen qualitative Beein(]
trachtigungen von Wassernutzungen verhindert werden. Die im gg. Gutachten angefihr(
ten Rahmenbedingungen sind dabei nach Mallgabe zu bertcksichtigen.

Zur Feststellung allfalliger Auswirkungen des Bauwerkes auf den Grundwasserhaushalt
ist komplementar zu den bereits laufenden Beweissicherungsmafinahmen fir die Erl]
kundungsschachte- / tunnel ein quantitatives bzw. qualitatives Beweissicherungsverfah!
ren durchzufiihren.

Bemerkung: Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angel]
fihrten Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass fiir diese die Gefahr einer
nachhaltigen quantitativen bzw. qualitativen Beeintrdachtigung besteht. Die Einbeziehung
in das Beweissicherungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne
einer Streitvermeidung.

Quantitative Untersuchungen:

Zum Zweck der quantitativen Beweissicherung bei den nachstehend angefuhrten zu
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Pegeln ausgebauten Bohrungen bzw. Brunnen Abstichmessungen durchzufiihren:
Freilandstrecke:
1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen:

2) Brunnen:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU39, BR-GU41; BR-GL1, BR-GL12*, BR-GL22, BR-GL23,
BR-GL24, BR-GL48; BR-UB12, BR-UB14, BR-UB16; BR-GB20; BR-GL48, BR-LE1, BRI
LE15, BR-LE16, BR-KR11, BR-KR15, BR-ZG1, BR-ZG13, BR-FR26, BR-ZG24, BRI
ZG37,BR-ZG42, BR-ZG14, BR-ZG35; BR-FR36, BR-FR45; BR-FR50;

(Bei den mit * gekennzeichneten Nutzungen sind auRerdem Zuflussmengenmessungen,
d. h. Kurzpumpversuche mit Beobachtung der Wiederanstiegsgeschwindigkeit des
Wasserstandes im Brunnen, vorgesehen.)

3) Quellen:
QU-KR2, QU-KRS5;
QU-LE10;

4) Teiche
TE-KR10; TE-LE10; TE-UB15;

Tunnel:

Hinweis: Die fett hervorgehobenen Messstellen werden bereits im Zuge des quantitatiC
ven / qualitativen hydrogeologischen Beweissicherungsverfahrens fir die Erkundungs(
tunnel / - schachte berlicksichtigt.

1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen

2) Brunnen:

BR-FG2, BR-FG6, BR-FG8, BR-FG13; BR-FR15; BR-KB5, BR-KB11, BR-KB12, BRI
KB34;

B2069, B2071, B2073, B947, B931, B945, B903, B927, B915, B907, B2057, B2019,
B941, B2053, B943, B1147, B2037, BO05, B911;

B508, B504, B506, G2344, PO2, PO3, B530, PO8, PO6, B520, GE9, PO5, GE10, PO4,
PO1, PO7, BR-GE4, BR-GE3, BR-GE11, BR-GE2, BR-LI5, BR-LI3, BR-LI1, BR-LI9,
BR-LI12, BR-LI24, BR-LI11, BR-LI8, BR-LI6, BR-LI20, BR-LI22, BR-LI10, BR-LI13, BRI
LI2, BR-LI19, BR-DA17, BR-ED3, BR-ED9, BR-EDG;

3) Quellen bzw. Quellaustritte
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QU-FR1, QU-FG1, QU-FG3, QU-FG5, QU-KB2, B193, B109, B111, B5, B7, B9, B101,
B3013, B125, B3077, B1, B3, B11, B121, B3011, B123, B41, B43, B35, B33, B39,
B275, B277, B253, B283, B281, B279; B37, B31, B3053, B195, B239, B231, B237,
B117, B199, B251, B3065, B3057, B175, B3075; B189, B167, B1118, J89, J161, J99,
J100, J102, J107, J50, J1330, J123, J124, J676, J678, J684, J1340, J667, J661, J664,
J687, J655, J654, JB656, JB57, J682, J691, J1207, J1211, J1334, J1195, J39, J1254,
J115, J4, J5, J38, G2315, G1380, G1151, G1185, G1201, G1199, G1197, G1189,
G1191, G1193, G1195, G1187, G1203, G1205, G2316, G1153, G1141, G387, G90a,
G26, G1155, G1157, G817, G2319, B537, J674, J662, J711, J600, J596, J745, J1013,
G991, G1105, G1117, J649, G687, G710, G601, G443, G414, G2262, G2107, G320,
G462, GA73, GA74, GAT8, GAT7, G476b, G476, G475, G932, G958, G454, G749,
G325, G326, G314, G300, G304, G1149, G220, G785, G332, G333, G1133, G1135,
G1137, G1129, G1127, G364, G1131, G1143, G1591, G1181, G1183, G1139, G2339,
B118, B502, B100, G260, BS, B6, B62, B64, B500, G2340, G2342, G2343, B1120,
G1171, G1173, G2322, G1175, QU-P0O2.1, QU-PO2.2, QU-PO2.3, G1177, G1179,
B1104, QU-PO10, QU-PO8, B522, QU-GE10, QU-PO9, BR-LI4, QU-LI2, QU-LI1, QU-
DA9, QU-DA4, G327, G274, G306, B1102, B526;

4) Teiche:
TE-FR2, TE-FG7, TE-FG5, TE-FG16, B359, B333, B331; B377; B3059; B323, J48,
J1329, J675, J672, J1341, J125, nach Mdglichkeit J688; B1134, TE-LI5,

5) Gerinnemessstellen:

sudlich und nordlich des Teiches TE-FG7

nach Moéglichkeit im Gerinne 6stlich der Deponie Deutschlandsberg sidlich und nérdlich
der Tunnelrdéhren;

B870, B871, B872 und Quellaustritt B624;

B862, B859;

J807, J806, B856,

Schwarze Sulm, unterhalb Teichmessstelle J48; J819

Schwarze Sulm, oberhalb Kraftwerk JKW20

Unterhalb JKW31 rechter Zubringer Schwarze Sulm

Rettenbach J817

Weilte Sulm J825

GoMRlitz J816;

Kesselbach, unterhalb Quellaustritt J1055,

Bodenbach, G1400

Glitzbach, G1419, G1428;

Krennbach, G1429, G1401, G1416;

Asangbach G1654

Kaltwinkel Bach, G1406, G1407, G1408, G1409, G1418, G1651b, G1651a,
Kreuzerbach, G1411, B304, G1427, G1426,

Gemmersdorfer Bach, G1413, G1430, B306,
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Brunnbach, GE-PO9, GE-LI1,

Hahntrattenbach, GE-GE1, GE-L14, GE-DA4, GE-DA2,
Rojacher Bach, GE-DAS,

Werdenbach, B312, GE-MES5,

Messintervalle:

Im gesamten Einreichabschnitt sind die Messungen des Druckniveaus bei den oben
angeflhrten Messstellen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn jeweils in Abstidnden von
zwei Monaten durchzuflhren. Bei Baubeginn ist das Messintervall zu den

Brunnen auf wochentliche Abstande,
Quellen und Quellaustritten, Teichen und Gerinnemessstellen auf monatliche Abstande

in Abhangigkeit des Baufortschrittes (jeweils ca. 1 km vor dem jeweiligen Vortriebsort)
zu verklrzen.

Nach Fertigstellung der entsprechenden Bauarbeiten kdnnen die Messintervalle wieder
auf das urspriingliche Ausmalf reduziert werden.

Beobachtungsdauer:

Die Messdauer wird erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungsergebnisse (Tracerver(
such) im Zuge des eisenbahnrechtlichen Verfahrens nach § 36 (2) EisbG festgelegt. Die
ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlichen
Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Qualitative Untersuchungen:

In Anbetracht der Nahe der Objekte bzw. der Trasse von den Wassernutzungen sind die
nachstehend angeflihrten Wassernutzungen in Abhangigkeit von der Probenahmemég(
lichkeit qualitativ beweiszusichern.

Freilandstrecke:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU39; BR-GU40; BR-GL12, BR-GL20, BR-GL30, BR-GL34,
BR-GL49, BR-GB20, BR-GB22; BR-LE1; BR-UB14; BR-KR2, BR-KR11; BR-ZG1, BRI
ZG13, BR-ZG19, BR-ZG37,;

Tunnelstrecke:

Keine. (wird erst im Verfahren nach §36 (2) bertcksichtigt)
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Untersuchungsumfang und Messintervalle:

Diese Proben sind nach dem derzeit gultigen Regelwerk BGBI. Nr. 304/2001, Anhang I,
(Qualitdt von Wasser fur den menschlichen Gebrauch) zu analysieren. Dabei ist ein
Untersuchungsumfang in Form der ,laufenden Kontrolle® (Z.2, lit. a bis lit. I) inkl. des
Zusatzparameters Nitrat vorzusehen.

Wahrend der Bauphase hat die qualitative Beweissicherung der o.a. Wassernutzungen
vierteljahrlich zu erfolgen.

Vor Baubeginn ist ein einmaliger Beprobungsdurchgang mit vollem Untersuchungsum(
fang (im Fall der Pestizide sind lediglich Atrazin und Desethylatrazin sowie aliphatische
Kohlenwasserstoffe zu untersuchen) durchzufihren.

Wird im Zuge der Untersuchungen eine qualitative Beeintrachtigung (negative Verandel
rung des lIst-Zustandes durch die BaumaRnahme) durch Uberschreitung eines oder
mehrerer Parameter festgestellt, sind die qualitativen Untersuchungen des entsprel]
chenden Brunnens auf zumindest monatliche Messintervalle (soferne nicht bereits kir(
zere Messintervalle vorgesehen sind) zu verkiirzen und so lange intensiviert fortzufiih[
ren, bis an zwei aufeinander folgenden Untersuchungen keine Uberschreitungen der
entsprechenden Parameter mehr nachgewiesen werden kénnen.

Beobachtungsdauer:

Die qualitative Beweissicherung der Wassernutzungen ist nach Fertigstellung der Erd(]
bauarbeiten im Bereich der Freilandstrecke mindestens zwei Jahre lang fortzufihren.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlil
chen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Tunnelbereich:

Tunnelbereich:

Vorbemerkung: Die nachstehend angefiihrten Vorschreibungen dienen lediglich der
Prézisierung der erforderlichen vorauseilenden Erkundungs- und Beweissicherungsl]
mallinahmen. Weitere konkretere Vorschreibungen werden im Gutachten zum Verfahren
nach § 36 (2) erfolgen. (s. nachstehende Punkte)
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Als integrierender Bestandteil des Beweissicherungsprogrammes ist moglichst rasch ein
grol¥ angelegter Tracerversuch durchzuflihren, der zum Ziel hat, die rdumlichen und
zeitlichen Zusammenhange von Niederschlagswassern und Quellaustritten besser qualil’
fizieren und quantifizieren zu kdnnen. Diese Ergebnisse sind in die Einreichunterlagen
fur das eisenbahnrechtliche Verfahren nach § 36 (2) einzuarbeiten. Nach technischen
und wissenschaftlichen Erfordernissen kann der Tracerversuch auch von Bohrldchern
aus durchgefiihrt werden.

Die Auflagen, die in den jeweiligen geologisch — hydrogeologischen sowie bodenmel]
chanisch — hohlraumbaukundlichen Gutachten zum

Erkundungstunnel Paierdorf,
Erkundungsschacht Paierdorf
Erkundungstunnel Mitterpichling und
Erkundungstunnel Leibenfeld

formuliert wurden, sind weiterhin vollinhaltlich zu erfiillen und stellen einen integrativen
Bestandteil des gg. Gutachtens dar Insbesondere ist das hydrogeologische Beweissil
cherungsprogramm fir die laufenden Erkundungsarbeiten gem. § 16 EisbG fur die Teil]
bereiche Leibenfeld Tunnel und Schacht, Paierdorf Tunnel und Schacht, und Mitterpich(
ling Tunnel fortzufiihren:

Quantitative Untersuchungen:

Leibenfeld, Erkundungsschacht und Tunnel:

KB-D01/02, KB-D01/99, KB-D01A/99, KB-D02/02, KB-D03/02, KB-D04/02, KB-D05/02,
KB-D05/99, KB-D06/02, KB-D06/99, KB-D07/99, KB-D012/00, KB-D13/00, KB-D14A/00,
B1, B3, B5, B7, B9, B11, B31, B33, B37, B39, B41, B43, B109, B111, B121, B125,
B127, B189, B195, B223, B231, B237, B239, B253, B255, B279, B281, B283, B537,
B856, B859, B862, B870, B871, B872, B903, B907, B927, B931, B945, B947, B2069,
B3053, J12, J807,

Paierdorf Schacht:
BR-GE10, GC1426, GE LI14, QU LI2, KB-D06/01, KBD06A/01, KB-D06B/01, KB-
07/01

Paierdorf Erkundungstunnel:

KB-D20/99, KB-D01/00, KB-D01A/00, KB-D03/00, KB-D05/00, KB-D07/02, KB-D08/02,
KB-D09/02, KB-D10/02, KB-D11/02, KB-D12/02, KB-D13/02, KB-D14/02, TB-D04/02,
TB-D03/02,

G157, G220, G238, G260, G276, G300, G304, G314, G320, G325, G326, G327, G332,
G333, G387, G443, G454, G601, G678, G710, G761, G763, G765, G1129, G1131,
G1137, G1139, G1141, G1143, G1151, G1153, G1165, G1167, G1171,
G1175,G1179,G1181, G1183, G1185, G1189, G1191, G1193, G1195, G1388, G1392,
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G1394, G1401, G1402, G1403, G1404, G1405, G1406, G1407, G1408, G1409, G1411,
G1416, G1418, G2146, G2262, G2314, G2316, G2317,G2319, G2323, G2328, G2329,
G2333, G2336,

B2, B6, B8, B54, B56, B58, B60, B62, B64, B70, B100, B118, B130, BR-GE9, GR-GE3,
QU-P02, QU-P02-Walcherquelle QU-P02-Scheikelquelle, QU-P010,

Mitterpichling Tunnel

KB-D01/01, KB-D02/01, KB-D03/01, KB-D04/01, KB-D05/01, KB-D09/01, KB-D10/01,
KB-D11/01, KB-D12/01, KB-D13/01, KB-D14/01, KB-D15/01, KB-D16/01, KB-D17/01,
KB-D18/01, KB-D18A/01, KB-D19/01, KB-D20/01,

QU-DA9, QU-DA4, QU-LIT,

BR-LI1, BR-LI3, BR-LI4, BR-LI5, BR-LI6, BR-LI7, BR-LI8, BR-LI12, BR-LI24, BR-P01,
GE-LI14, BR-DA7, GE-DAS3, GE-LI1, BR-GE3, GE-P09

ist monatlich das Abstichmal zur Feststellung einer moglichen quantitativen Beeintrachl
tigung zu erheben. Die dabei ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten
der nachstgelegenen amtlichen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und graphisch
darzustellen.

Die quantitative Beweissicherung der Brunnen bzw. Quellen ist nach Fertigstellung der
Tunnelbauarbeiten des gesamten Projektes zwei Jahre lang fortzufiihren.

Qualitative Beweissicherung:

Im Bereich um die Baustelleneinrichtungsflachen ist eine qualitative Beweissicherung
erforderlich. Die nach stehend angeflihrten Brunnen / Pegel / Grundwassermessstellen
sind daher in ein qualitatives Beweissicherungsprogramm aufzunehmen, welches rechtl]
zeitig vor Baubeginn in Angriff zu nehmen ist. Die Untersuchungen sind in vierteljahrliC
chen Zeitabstanden zu wiederholen:

Leibenfeld:
KB-D13/00, KB-D03/02, KB-D02/02, B2069

daruber hinaus sind je eine Messstelle zum Kiendlteich sowie ein Pegel im Abstrombe!]
reich der Baustelleneinrichtungsflache zwischen dem Leibenbach und der GKE Strecke
zu errichten und die Wasser qualitativ zu untersuchen.

Paierdorf Schacht
QU LI2, KB-D06A/01, KB-D06B/01, KB- 07/01,

Paierdorf Tunnel:

KB-D20/99,

KB-D01/00, KB-D01A/00, KB-D03/00, KB-D05/00,

KB-D07/02, KB-D08/02, KB-D09/02, KB-D10/02, KB-D11/02, KB-D12/02, KB-D13/02,
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KB-D14/02,

TB-D04/02, TB-D03/02,

G157, G220, G238, G260, G276, G300, G304, G314, G320, G325, G326, G327, G332,
G333, G387, G443, G454, G601, G678, G710, G761, G763, G765, G1129, G1131,
G1137, G1139, G1141, G1143, G1151, G1153, G1165, G1167, G1171,
G1175,G1179,G1181, G1183, G1185, G1189, G1191, G1193, G1195, G1388, G1392,
G1394, G1401, G1402, G1403, G1404, G1405, G1406, G1407, G1408, G1409, G1411,
G1416, G1418, G2146, G2262, G2314, G2316, G2317,G2319, G2323, G2328, G2329,
G2333, G2336,

B2, B6, B8, B54, B56, B58, B60, B62, B64, B70, B100, B118, B130,

BR-GE9, GR-GE3,

QU-P02, QU-P02-Walcherquelle QU-P02-Scheikelquelle, QU-P010,

Tunnel Mitterpichling:
BR-ED2, BR-ED3, KB-ED3,

Beobachtungsdauer:

Die Messdauer wird erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungsergebnisse (Tracerver(]
such) im Zuge des eisenbahnrechtlichen Verfahrens nach § 36 (2) EisbG festgelegt.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtliCl
chen Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Bemerkung: Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angel]
flihrten Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass flir diese die Gefahr einer
nachhaltigen quantitativen bzw. qualitativen Beeintrachtigung besteht. Die Einbeziehung
in das Beweissicherungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne
einer Streitvermeidung.

Die Ergebnisse aus dem quantitativen und qualitativen Beweissicherungsprogramm sind
den Vertretern der Gemeinden auf deren Ersuchen zur Verfiugung zu stellen.

Den Inhabern der Wasserrechte die vom Beweissicherungsprogramm betroffen sind, ist
auf ihr Verlangen hin die Méglichkeit einzurdumen, bei Messungen und Probenahmen
anwesend zu sein.

Den Inhabern der Wasserrechte die vom Beweissicherungsprogramm betroffen sind, ist

auf ihr Verlangen hin kostenlos Auskunft tber die Ergebnisse der Beweissicherung ihrer
Wassernutzungen zu geben.
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Im Fall einer Beeinflussung von Wassernutzungen durch das gg. Bauvorhaben sind
rechtzeitig und ausreichende Ersatz- bzw. KompensationsmalRhahmen vorzunehmen.
Im Fall der WVA Hollenegg ist rechtzeitig vor Baubeginn eine in qualitativer und quantil’
tativer Hinsicht geeignete Ersatzwasserversorgung herzustellen. Im Fall der WVA Kol
ralm wird fur die Versorgung der angeschlossenen Liegenschaften aufgrund der Uberre(’
gionalen Bedeutung und des, angesichts der Versorgungsstruktur angeschatzten, erl]
heblichen Wasserbedarfes, ebenso eine der Bauphase des Koralmtunnels vorauseilen-
de Herstellung einer qualitativ und quantitativ geeigneten Ersatzwasserversorgung empl(]
fohlen. Ebenso wird eine Ersatzwasserversorgung fur die Fassung der WG Knappsied!!
lung empfohlen.

Im Fall eines tatsachlichen Trockenfallens von Brunnen, sind vorbehaltlich allfalliger
privatrechtlicher Vereinbarungen Brunnenertlichtigungen vorzunehmen.

Allfallig vom Bauvorhaben betroffene Wasserleitungen sind wahrend der Errichtungs(
phase und im Regelbetrieb aufrecht zu halten.

Im Zuge der Detailplanung ist die Lage der Entwasserungsleitungen dieser Drainage zu
erheben und im Fall einer Beeinflussung durch den Bau der Gewasserschutzanlage
eine entsprechende Neukonzeption bzw. -errichtung der Entwasserungsleitungen vorr]
zunehmen. Die vom Bauvorhaben betroffenen Drainagen sind wahrend der Errichtung
und des Regelbetriebes funktionstlichtig zu halten.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur das Fachgebiet
Wasserbautechnik:

Die BaumaRnahmen sind, soweit keine Anderungen in den Auflagen vorgeschrieben
werden, projektsgemaf durchzufiihren.

Die Anlagen sind dem Stand der Technik entsprechend und unter Beachtung der einl
schlagigen ONORMEN auszufiihren. Alle fiir die Ausfiihrung bedeutsamen Bedingun(!
gen und Auflagen sind in die Ausschreibung der Bauarbeiten aufzunehmen und den
bauausfiihrenden Firmen bekannt zu geben.

Die Versitz- und Rickhaltebecken sind in regelmaRigen Abstanden, in den ersten zwei
Jahren dreimal jahrlich auf ihren baulichen Zustand und auf die Zusammensetzung des
Bodensubstrates zu kontrollieren. Weiters sind die abgeleiteten Bahnwasser in noch
festzusetzenden Regeln zu beproben. In den ersten beiden Jahren ist jede Messstelle
mindestens dreimal im Jahr zu beproben. Aufgrund der Ergebnisse der Beprobungen
werden die entsprechenden Messintervalle festgelegt werden
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Die Funktionsfahigkeit aller im verhandlungsgegenstandlichen Trassenabschnitt befind(
lichen Dranagesysteme ist auch wahrend der Baudurchfiihrung aufrecht zu erhalten.

Die geplanten RuckhaltemalRnahmen sind soweit, soweit sie nicht durch Baustellenpro(
visorien in ihrer Funktion ersetzt werden, vorweg zu errichten.

Rechtzeitig vor Betriebsbewilligung sind in Abstimmung mit den 6rtlichen Einsatzorgani(!
sationen Organisationskonzepte fur die Storfallbewaltigung auszuarbeiten und der O[]
bersten Eisenbahnbehdrde vorzulegen.

Die Ableitungsrohre aus den Pumpenkammern sind druckdicht herzustellen. Alle Rohre
sind einer Prifung auf Wasserdichtheit entsprechend ONORM B 2503 zu unterziehen.

Die Ableitung der Abwasser aus den Baulagern in ein Gewasser bzw. in einen o6ffentlil]
chen Kanal bedirfen einer gesonderten Genehmigung.

Es sind MaRnahmen bei den Tunnelportalen zu setzen, dass keine Oberflachenwasser
in den Tunnel gelangen kénnen.

Um Verunreinigungen des Grundwassers zu vermeiden, sind die verwendeten Materiall
lien (Injektionsmaterialien, Beton usw.) auf ihre Unbedenklichkeit hinsichtlich Wasserge(
fahrdung zu untersuchen. Die chemischen Analysewerte der zum Einsatz gelangenden
Materialien sind rechtzeitig vor Baubeginn im jeweiligen Abschnitt den Sachverstandil
gen vorzulegen. Von den OBB sind wahrend des Baus stichprobenartige Kontrollen der
verwendeten Materialien von einer autorisierten Untersuchungsanstalt durchfihren zu
lassen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Behérde vorzulel
gen.

Die OBB hat unaufgefordert der Behérde iber den Baubeginn sowie Uber den jahrlichen
Baufortschritt zu berichten. Besondere Vorkommnisse bei der Baudurchfihrung sind der
Behorde sofort mitzuteilen.

Alle Baustellen sind spatestens zwei Jahre nach Fertigstellung zu rdumen, von allen
Bauresten zu saubern.

Fir die einzelnen Teile (Ruckhaltebecken, Hochwasserretentionsbecken sowie Entwas!’
serungsanlagen) der wasserbaulichen Anlagen ist eine Betriebsvorschrift auszuarbeiten
und der Behorde vor Inbetriebnahme der einzelnen Anlageteile zur Genehmigung vorzu!|
legen. Die Betriebsvorschrift hat insbesondere die Uberwachung, die Revision, die Ver[]
antwortlichkeit und die MaRnahmen zu regeln, die im Falle auRergewdhnliche Ereignis(’
se, allenfalls mit den zustandigen Behérden, zu treffen sind.
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Nur voribergehend in Anspruch genommenes Gelande ist nach Bauvollendung, soweit
projektsgemaf nicht anders vorgesehen, wieder in den vorherigen Zustand zu verset(]
zen. Das in Anspruch genommene Gelénde ist moglichst wieder zu begrinen bzw. auf(]
zuforsten.

Die bei der Wasserhaltung fur die Herstellung der Tunnel anfallenden Wasser sind laul
fend auf betonschadliche Bestandteile zu untersuchen.

Angesichts des Umfanges und der Bedeutung des Bauvorhabens ist aus dem Fachge!!
biet Wasserbautechnik eine behdrdlich bestellte begleitende Bauaufsicht zu bestellen.
Dieser ist von der Konsenswerberin jederzeit Zutritt zu allen Baulichkeiten und Einsicht(
nahme in Plane und Berechnungen zu gestatten, sowie alle Unterstiutzung zu gewahren,
die fir die Durchfiihrung dieser Aufgabe notwendig ist.

Bei Injektionsverfahren mit Kunststoffschaumen sind solche zu verwenden, die keine
Fluor- Chlor- Kohlenwasserstoffe freisetzen.

Sollten Larmschutzwalle schon vor Errichtung der Trasse geschittet werden und dall
durch eine Beeintrachtigung der Dranageableitungen entstehen, sind die entsprechen(]
den Anpassungsmalinahmen im jeweiligen Bauabschnitt schon vor Baubeginn durchzull
fihren und abzuschlief3en.

Alle Anlagen zur Ableitung von Oberflachen- und Grundwasser aus dem Bahnbereich
sind in regelmaligen Abstanden, jedenfalls aber zusatzlich nach extremen Niederl
schlagsereignissen sowie nach jedem Unfallereignis, bei dem wassergefahrdende Stofl
fe freigesetzt wurden, zu kontrollieren und erforderlichenfalls zu warten.

Die dauernde Wirksamkeit des von den OBB errichteten Systems (Drainagen) ist zu
gewabhrleisten. Insbesondere ist auf die Aspekte Versinterung, Verockerung und Baktel]
rienbesatz Bedacht zu nehmen. Bei der konstruktiven Ausgestaltung sind die Aspekte
hinsichtlich Kontrolle der Funktionsfahigkeit, Wartung und die Mdglichkeit allfalliger Sal’
nierungen zu berlcksichtigen.

Fir die Bauphase ist ein qualitatives Beweissicherungsprogramm, in dem die einzelnen
Messungen zur Erfassung der Ist-Situation in den berthrten Oberflachengewassern
sowie die vorgesehenen Erhebungen wahrend der Bauzeit dargelegt sind, der Obersten
Eisenbahnbehdérde vorzulegen.
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Bei allen Messstellen sind parallel zu der angeflihrten qualitativen Beweissicherung vor
Baubeginn und an den Messstellen M1 und M10 nach Bauende folgende Sedimentun(]
tersuchungen durchzufihren:

Bodenkennwerte:

¢ Organische Substanz
¢ Nahrstoffe und Spurenelemente und Physikalische Eigenschaften

Schadstoffgehalte (Vorbehandlung bzw. Aufschluss gemaR ONORM M6290)
Sonstige Schadstoffgehalte

e Schadstoffgehalte im Eluat (erstellt gem. DEV-S4) bezogen auf Trockensubstanz
e Schadstoffgesamtgehalte bezogen auf Trockensubstanz

Fullstoffe in % der Trockensubstanz

Um das Hochwasserabflussgeschehen auch wahrend der Bauphase nicht zu behindern,
sind die Querungsbauwerke WA 2, WA 3, WA 4, WA 4b, WA 5, WA 6, WA 6a, WA 6b,
WA 6¢, WA 9b, WA 9d und WA 10 a und Umlegungsarbeiten der zu querenden Gewasl
ser vor Trassenherstellung zu errichten.

Alle durch das Baugeschehen angetroffenen bestehenden Drainagesammler und Saul!
ger sind hinsichtlich ihrer Lage und Tiefe vor Trassenerrichtung zu erkunden und die
neuen Drainagesammler den angetroffenen Tiefenlagen des Bestandes anzupassen.

Alle im Grundwasser liegende Sammelkanale sind sowohl druckdicht als auch saurebel’
standig (Storfall) auszuflihren. Vor Inbetriebnahme ist eine Dichtheitskontrolle durchzull
fihren und das Protokoll darliber der Obersten Eisenbahnbehérde vorzulegen.

Alle Hanggraben sind zum Schutz der Baustelle schon vor Baubeginn zu errichten.

Bei Gefahr der Uberflutung von Baustellenfliachen sind unverziiglich alle Baugerate und
mobilen Bauhilfseinrichtungen aus dem gefahrdeten Uberflutungsbereich zu entfernen.
Im Hochwasserabflussbereich darf Baumaterial nicht so gelagert werden, dass es den
Hochwasserabfluss behindert oder abgeschwemmt werden kénnte.

Fir die Einleitung der Bahnwasser aus der Bahn -Trasse und der StraRenwasser in die
Vorfluter ist um eine eigene wasserrechtliche Bewilligung bei der zustandigen Wasser(!

rechtsbehorde anzusuchen.

Fir die Zeit der Umlegung der Gewasser sind die Bauabschnitte so zu wahlen, dass
eine schadlose Abfuhr eventuell auftretender Hochwasser gewahrleistet ist.
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Die Lagerung oder Manipulation mit wassergefahrdenden Stoffen ist in den durch Bau'l
malinahmen betroffenen Gewassern verboten. Ebenso das Waschen von Baugeraten.

Fur die ordnungsgemalle Ableitung der Abwasser, Waschwasser und sonstige verun(]
reinigten Wasser aus den Baustelleneinrichtungen ist zu sorgen, wobei die Vorgaben
aus der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung zu beachten sind. Weiters dirfen
fur das unmittelbare Baugeschehen vor Ort nicht notwendige Einrichtungen, wie Mall
schinenparks, Containeranlagen und dergleichen nicht im Hochwasserabflussbereich
eines Gewassers errichtet werden. Fur die Ableitung der Abwéasser aus den Baustellen(
einrichtungen ist bei der zustandigen Wasserrechtsbehérde um Bewilligung anzusul]
chen.

Die Bauarbeiten fiir die Briickenerrichtung Uber die zu querenden Gewasser haben in
Abstimmung mit der zustéandigen Flussbauabteilung beim Amt der Steiermarkischen
Landesregierung zu erfolgen.

Bei allen Ruckhalte -Retentionsbecken ist ein Freibord von mindestens 50 cm einzuhalJ
ten.

Die Abdichtung der Rickhaltebecken ist generell bis 30 cm Gber den Bemessungswas(]
serspiegel mit einer HDPE -Folie vorzusehen. Die Durchfiihrung der oberhalb der Folie
gelegenen Drainagerohre durch die Folie hat mittels PE -Rohre mit angeschweil}tem
Anschluss an die Folie zu erfolgen. Die Uberpriifung der SchweilRnahte ist mittels Druck!
luftprifung bei Doppelnahten und mittels optischer Prifung bei den Extrusionsnahten
durchzufihren.

Der Anschluss der Folie an die Ein —und Auslaufbauwerke hat mittels NIROSTA —
Klemmleiste mit NIROSTA —Schrauben zu erfolgen.

Im Bereich aller Zufahrten und Zugange zur Bahntrasse sind die Bahngraben durch Bel!
tonfalzrohre DN 600 zu verbinden.

Im Bereich von Bahn-km ca. 37,040 bis ca. 37,090 ist der Zufahrtsweg um 0,50 m ant]
zuheben.

Die Bemessung der Entwasserung der Strallenunterfihrungen ist in Abstimmung mit
dem Stralenerhalter durchzuflihren.

Samtliche flussbaulichen Maf3nahmen an der Lalnitz sind in Abstimmung mit der zul!
sténdigen Flussbauverwaltung durchzufuhren.

Beim Bahnobjekt der LaRnitzquerung ist beim rechten Widerlager die Boschungsful3sil’
cherung des Bahndammes bis auf Héhe HW100 +0,50m vorzusehen.
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Versorgungs— und Entsorgungsanlagen/leitungen aller Art sind vor Baubeginn zu erhel]
ben und in Abstimmung mit dem Eigentimer bzw. Betreiber die erforderlichen Umle(]
gungsarbeiten durchzufiihren.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Fischerei-
wesen:

Bau- und Betriebsphase
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Alle Daten der Beweissicherung durch die 6kologische Bauaufsicht aus dem Bereich der
Gewasserokologie und Fischerei sind Uber Verlangen den betroffenen Parteien offen zu
legen, in Kopie zur Verfligung zu stellen und zu interpretieren.

Der Fischereiberechtigte ist gemafl dem Steiermarkischen Fischereigesetz 2000 i.d.g.F.
und dem Karntner Fischereigesetz rechtzeitig 4 Wochen vor Inangriffnahme von Mal3[]
nahmen in seinem Gewasser nachweislich zu verstandigen.

Eine 6kologische Bauaufsicht ist grundsatzlich bei allen Eingriffen am und im Gewasser
zu installieren.

In Bereichen, wo eine 6kologische Bauaufsicht vorgeschrieben ist, ist diese mindestens
4 Wochen vor Baubeginn im jeweiligen Einflussbereich unter Anschluss aller erforderlil]
chen Ausflihrungsunterlagen und eines Bauzeitplanes zu verstandigen.

Diesbeziiglich hat die Konsenswerberin einen Vertrag mit der 6kologischen Bauaufsicht
abzuschlief3en.

Die Kosten fir die 6kologische Bauaufsicht tragt die Konsenswerberin.

Die vorab angeflhrten, jeweils relevanten Mallnahmen gelten auch fur die Zeit des
Raumens der Baustelle bis zur Wiederherstellung des Endzustandes im jeweiligen Ein(]
flussbereich.

Sollte sich aus dieser Beweissicherung (Okologische Bauaufsicht) ein Schaden erge!
ben, ist dieser dem Fischereiberechtigten zu ersetzen.

Analog zu finanziellen Entschadigungen bei einer Beeintrachtigung von Quellen, Haus!!
brunnen, etc. sind ebenso finanzielle Entschadigungen fur betroffene Teichbesitzer vor(
zusehen. Dies betrifft vor allem den moglichen Wasserverlust von Quellen und Bergbal !
chen, welche Forellenteiche speisen. Da die Haltung und Produktion von ,Forellenartil
gen Fischen“ im Wesentlichen von der Frischwassermenge bestimmt wird, fuhren hier
auch geringe Wasserverluste zu ProduktionseinbufRen.
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Zusatzliche fischereiliche Beweissicherung in den vom Grazer Sportanglerverein betrofl
fenen Gewassern. Bei Vorliegen aktueller Daten sind selbstverstandlich diese zu ver(]
wenden. Falls notig sind weitere Beweissicherung in drei Mal 3-jahrigen Intervallen
durchzufuhren.

Hydrologisches Beweissicherungsprogramm Eitwegerbach, Werdenbach bzw. siehe
Gutachten SV Holnsteiner und SV Weber erforderlich.

Hydrologische Beweissicherung vor der Teichanlage TE-DA3 am Hahntrattenbach.

Die Anlage TE-DA3 ist durch die 6kologische Bauaufsicht zeitgerecht vor Baubeginn im
jeweiligen Einflussbereich zu beweissichern. Eine Notfallsplanung (z.B. Beluftung der
Teichanlage etc.) insbesondere hinsichtlich Storfallvorsorge (plotzlicher Wasserverlust)
und Minderversorgung (z.B. ebenfalls Bellftung der Teichanlage etc.) aufgrund Was[
serverluste ist in Abstimmung mit dem Fischereiberechtigten zu erarbeiten.

Beweissicherung des Fischbestandes am Hahntrattenbach, (im Oberlauf Gemmersdor(
ferbach benannt), Brunnbach, Kreuzerbach, Rojacherbach, Mihlbach (als Seitenarm
des Brunnbaches) und namenloses Gerinne (miindet in den Brunnbach), alle mit nall
menlosen Seitenarmen einmalig zur Istbestandserhebung zeitgerecht vor Baubeginn im
jeweiligen Einflussbereich. Weiters Beweissicherung in drei Mal 3-jahrigen Intervallen an
allen angefiihrten Bachen, bei denen durch die Auswertung des Hydrologischen
Messprogrammes Versickerungsverluste festgestellt werden.

Beweissicherung des Krebsbestandes am Hahntrattenbach, (im Oberlauf Gemmersdor(]
ferbach benannt), Brunnbach, Kreuzerbach, Rojacherbach, Mihlbach (als Seitenarm
des Brunnbaches) und namenloses Gerinne (miindet in den Brunnbach), alle mit nall
menlosen Seitenarmen zeitgerecht vor Baubeginn im jeweiligen Einflussbereich.

Beweissicherung gemal den Vorgaben der EU-WRRL Hahntrattenbach, (im Oberlauf
Gemmersdorferbach benannt), Brunnbach, Kreuzerbach, Rojacherbach, Mihlbach (als
Seitenarm des Brunnbaches) und namenloses Gerinne (mindet in den Brunnbach), alle
mit namenlosen Seitenarmen einmalig zur Istbestandserhebung zeitgerecht vor Baube!
ginn im jeweiligen Einflussbereich. Bei Vorliegen aktueller Daten sind selbstverstandlich
diese zu verwenden. Weiters in drei Mal 3-jahrigen Intervallen Beweissicherung an allen
angeflihrten Bachen, bei denen die Auswertung des Hydrologischen Messprogrammes
Versickerungsverluste feststellt.

Gutachten und Bewertung der Befischungs- und Erhebungsdaten hinsichtlich Auswirl]

kungen durch Errichtung des Koralmtunnels (Schaden) durch einen allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen aus dem Fischereiwesen.
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199 Wasserverluste am Hahntrattenbachsystem sind entschadigungspflichtig, wobei bei
Konsens Ausgleichsmassnahmen aus gewasserdkologischer Sicht als Ersatz einer mo(’
nitdren Entschadigung der Vorzug zu geben ist.

200 Bei den Begehungen der Kuhlteiche mussen zur Qualitatssicherung ein allgemein beeil
deter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger aus dem Fischereiwesen oder ein
Fischereimeister beigezogen werden und dazu ein Gutachten bzw. eine Stellungnahme
eingeholt werden.

Bauphase bzw. Baustelleneinrichtungen

Diese MalRnahmen sind fiir die volle Zeit der Errichtungsphase, einschliellich aller Vor- und Nach(J
bearbeitungen, einzuhalten.

201 Aus Sicht des Gewasserschutzes ist besonderes Augenmerk auf die Baustelleneinrich

tung zu legen:
Die Baustellen in unmittelbarer Ufernahe missen so gestaltet werden, dass Wassertri(
bung durch anthropogen eingebrachte Schwebstoffe moglichst vermieden werden kann.

202 Anlagenteile sollten so weit wie mdglich in Trockenbauweise durchgefiihrt werden.
203  Das Abrinnen von Spiilfliissigkeiten ist durch technische Vorkehrungen zu unterbinden.

204  Der Abfluss von Betriebsmitteln (z.B. Treibstoff und Ole) ist durch technische Vorkeh(]
rungen zu unterbinden.

205  Ausreichende Mengen an Olbindemittel sind am Ort des Baumaschineneinsatzes bel
reitzuhalten, beim Austritt von Mineraldl in groReren Mengen ist umgehend die Feuer(]
wehr zu verstandigen.

206  Es dirfen nur Baugerate eingesetzt werden, die mit biologisch abbaubaren SchmiermitC
tel und Hydraulikélen betrieben werden.

207  Die Betankung von Baugeraten sowie das Waschen von Betontransportfahrzeugen sind
ausschlief3lich auf den dafiir vorgesehenen Flachen vorzunehmen. Siehe dazu Gutach(]

ten SV Holnsteiner und SV Konig.

208  Baugerate, Baustoffe und Baumittel sind so zu lagern, dass keine Abschwemmungen
durch Hoch- oder Niederschlagswasser erfolgen.
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209  Beratung durch die 6kologische Bauaufsicht betreffend MaRnahmen zur Sicherung der
Wasserqualitat (speziell Herbizideinsatz). Ein Protokoll dazu ist anzufertigen.

M)  Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir StralRen-
verkehrstechnik:

210 Samtliche, die Bauphase betreffenden Auflagen sind den mit der Bauausfiihrung beauf(’
tragten Unternehmen zu Ubergeben.

211 Es wird im UVP-Bescheid mehrfach zwingend vorgeschrieben bzw. empfohlen (siehe
Verkehr 0385, 0387, 0388, 0390, 0396, 0413), dass die Verringerung des baustellenbel’
dingten zusatzlichen LKW-Verkehrs auf dem umliegenden Strallennetz durch eine
bahndominierte Abraumtransport und Lieferlogistik sicher zu stellen ist. Somit wird zul
mindestens die Halfte des Transportaufkommens des Gesamtvorhabens Uber die Bahn
abgewickelt werden missen.

Diesbeziglich wird u.a. durch die OBB ausgefiihrt, dass der Transport auf der Bahn
nach Malgabe der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit angestrebt wird. Dazu ist aus
fachlicher Sicht zu sagen, dass bei der Wahl des Transportmittels, fur Massenguter Uber
langere Entfernungen der Bahntransport, wenn eine entsprechende Infrastruktur vorl(]
handen ist, als Stand der Technik anzusehen ist. Weiters werden bei der Wirtschaftlich[
keitsbetrachtung in jedem Fall auch die Umweltschaden durch einen allfalligen Stralen(]
transport mit einzubeziehen sein werden.

212  Die im Verlauf der 6ffentlich genutzten, einstreifigen Wegabschnitte im technischen Bell
richt des Projektes angegebenen Ausweichen sind bis zur strallenrechtlichen Einreil]
chung in die Projektsplane einzuarbeiten.

213 Gemal den Ausfihrungen im technischen Bericht wird bei verkehrlicher Nutzung mit
Mahdreschern zwischen dem Bankett der ErschlieBungsstrallen und dem Bahngraben
ein 1,0 m breiter Streifen eingeplant. Diese allgemein gehaltene Formulierung ist zu
konkretisieren und sind diese Bereiche auch planlich darzustellen.

214  Hinsichtlich des Regelquerschnittes der Strallenanlage im Bereich der geplanten Strall
Renbriicke der GemeindestraRe Lebing - Gleinz bei der gemeinsamen Uberquerung der
GKB Bahnstrecke und der Zufahrtsstralle zum Bahnhof Weststeiermark gibt es unter(
schiedliche Angaben im technischen Bericht und in den Objektsplanen. Diese Ungel]
reimtheiten sind zu klaren, wobei sicherzustellen ist, dass der einseitig vorgesehene
Gehsteig durchgehend eine nutzbare Breite von mindestens 1,20 m gemafl RVS 3.12
aufweist. Analoges gilt auch furr die Uberflihrung Zeierlingerstralle.
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Die Bahnhofzufahrtsstralle unterquert mit dem Objekt WA 8b zuerst die GKB Bahn]
strecke und kurz darauf den dort parallel zur Bahn verlaufenden Begleitweg. Im
Anschluss an die Bahnhofsstralle ist hier auch ein erhéht angeordneter Geh- und
Radweg geplant. Es ist aus Grinden der Sicherheit, insbesondere auch fir die nicht
motorisierten Verkehrsteilnehmer, die Installation einer Strallenbeleuchtung im Bereich
dieser Unterfuhrung erforderlich.

Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Tunnelsicherheit:

Fir die Bemessung der Liftungsanlage ist unter Berlicksichtigung aller wesentlichen
ungunstigen EinflussgroRen wie z.B. Einfluss von fahrenden Zigen, Einfluss barometril]
scher Druckdifferenzen, Winddruck auf Portale, geothermischer Auftrieb und Brandauf(
trieb die Mindestzeit fir die Rauchfreihaltung der Querschlage, insbesondere im Bereich
der Nothaltestelle festzulegen.

Die Brandsicherheit der Nothaltestelle ist auf die mogliche Evakuierungszeit aus dem
Rettungsraum abzustimmen. Dabei sind die Brandlasten entsprechend der Richtlinie fir
das Entwerfen von Hochleistungsstrecken, Anlage 4 Baulicher Brandschutz zu Grunde
Zu legen.

Fir die Nothaltestelle soll die Optimierung der Fluchtsituation hinsichtlich Querschnitt
und Abstand der Querschnitte mit einem Evakuierungssimulationsmodell &hnlich wie
beim Bahnhof Flughafen Graz untersucht werden.

Fir die Gestaltung und Ausristung des Rettungsraumes wird eine psychologische Beral’
tung empfohlen.

Es sind Untersuchungen anzustellen, wie weit szenarioabhangige Steuerungen der LUf[

tung notwendig sind, um die Rauchfreihaltung der "sicheren" Bereiche bei einem Brand
eines Reisezuges aullerhalb der Nothaltestelle zu gewahrleisten.
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Zur Sicherstellung einer ausreichenden Standsicherheit und Gebrauchsfahigkeit des
Koralmtunnels mit Oberflachennutzung wahrend und nach einem Brandereignis sind
folgende Schutzniveaus entsprechend der Richtlinie fir das Entwerfen von Hochleil!
stungsstrecken, Anlage 4, Baulicher Brandschutz zu beriicksichtigen:
Die folgende Stationierung bezieht sich auf die Stdréhre und ist auf die Nordréhre ent(’
sprechend anzupassen.

Stationierung
km 40+878 -
km 41+180
km 41+500
km 41+800

km 42+150
km 71+600

km 41+180
km 41+500
km 41+800
km 42+150

km 71+600
km 73+772

Schutzniveau
SN 0.2
SN 2.1
SN 0.1

SN 2.1 wenn kein Bauverbot, sonst

SN 1.1 wegen Glterweg

SN 0.1
SN 2.1

Die Auffangkammern fiir Oberflachenwasser beim Ost- bzw. Westportal sind zumindest
am Rande oder besser aul3erhalb des Portalplatzes zu situieren, um zusatzliche Risiken
bei einem Gefahrgutunfall zu vermeiden.
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0O) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Hygiene/Humanmedizin:

Vorschreibungen Larm:

223 Die nachstehend angeflhrten Schallpegelgrenzwerte fur Baularmimmissionen sind ein(]
zuhalten. Die Nachtruhe ist in der Zeit von 22.00 bis 6.00Uhr morgens gemafR nachstel’

hender Immissionsgrenzwerte einzuhalten.

a) Nachbarschaftsentfernung bis 250 m von der Baustelle oder BaustelleneinrichC

tung:
Wohngebaude in derzeitiger Grenzwert fur
Larmsituation La eq den Baularm
Tagzeit:
<55dB 55 dB fur La,eq
>55dB 60 dB fur Laeq
Nachtzeit:
generell 50 dB fur Laeq
generell 45 dB fur Dauergerausche

b) Nachbarschaftsentfernung ab 500 m von der Baustelle oder Baustelleneinrich(

tung:
Wohngebaude in derzeitiger Grenzwert fur
Larmsituation La eq den Baularm
Tagzeit:
<55dB 50 dB fur Laeq
> 55dB 55 dB fur Laeq
Nachtzeit:
generell 45 dB fir Laeq
generell 40 dB fur Dauergerausche
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¢) Nachbarschaftsentfernung 250 m bis 500 m von der Baustelle / Baustelleneinrich(]
tung:

Interpolation der Grenzwerte nach a) und b) entsprechend dem Gesetz der geometril’
schen Schallausbreitung (AbstandsmaR nach OAL-Richtlinie Nr. 28).

224  Kontrollmessungen sollten wahrend der Bauphase regelmafig durchgeflihrt und protol
kolliert werden.

R) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir Jagdwirtschaft
und Wildbiologie:

225 Die Wildschutzzaune bzw. Larmschutzwande oder Steinsatze mit Absturzsicherung sind
projektgeman herzustellen.

226 Bei der Bautatigkeit sind die fur Wildtiere sensiblen Zeiten (Setzzeit, Aufzuchtszeit usw.)
zu bericksichtigen.

227 Im Bereich westlicher Zubringer Kogelbauerbach ist in Abstimmung mit der GKB ein
temporarer Wildschutzzaun, der fur beide Verkehrsanlagen wirksam ist, in der Gesamt(
ldnge von 300 Ifm mit Beginn beim Objekt WA 9a Richtung Nordwest, entlang dem Ver(]
bindungsgleis (GKB-Trasse) zu errichten.

228 Eine zustandige, qualifizierte okologische Bauaufsicht flir den gesamten Abschnitt ist
einzurichten.

S) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Okologie:

229 Der Herbizideinsatz im Bereich des Schotterkdrpers hat sich jeweils nach dem Stand
der Technik zu orientieren. Fur die gesamte Strecke des gegenstandlichen Vorhabens
ist ein Spritzplan zu erstellen, der im Bereich von Gewassern die Applikation von Herbil
ziden ausschliel3t. Der Spritzplan ist fir die Betriebsbewilligung der Behérde vorzulegen.

230 Als Ausgleichsmaflnahme flr die VerlegungsmalRlnahmen am Hahntrattenbach ist die

Offnung der Verrohrung des Rojacherbaches bis zur 6stlichen Grundstiicksgrenze vor'
zunehmen (Verknupfung von M 142 und 146).
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Die Okologische Bauaufsicht hat vor Baubeginn mit dem Bezirksnaturschutz(]
beauftragten der Region, Herrn Ing. Mag. Wolfgang Neubauer, ansassig in der Baube!’
zirksleitung Leibnitz (0676 86643638) bzw. dem Naturschutzbeauftragten der BH Wolfs[
berg Kontakt aufzunehmen und die Vorgangsweise mit diesen abzusprechen, da diese
mit den naturkundlichen Besonderheiten der Region bestens vertraut sind.

Aufgrund der geringen natlrlichen Samenressourcen in der naheren Umgebung des
Projekts ist eine Begrinung dort vorzunehmen, wo Wiesenflachen geplant sind. Es ist
dabei eine Samenmischung zu verwenden, die einen dichten Rasen aufbaut und von
vegetationsspezifisch assoziierten Arten durchsetzt ist. Die Samenmischung hat neben
einem Grundbestand aus Grasern (Rotschwingel, Wiesenrispengras, Knauelgras, Glatt(
hafer) Leguminosen (z.B. Hornklee, Wiesen-Platterbse) auch Wiesenmischungen zu
enthalten, wie sie im gehobenen Fachhandel angeboten werden.

In den Fallen, wo Mahd der Ausgleichsflachen erforderlich ist (Wiesen) ist diese zuminL
dest in Intervallen von 2 Jahren im Frihsommer durchzufihren. Das Mahgut ist zu entl]
fernen. Diese MalRnahmen sind langfristig zu sichern.

Vorschreibungen aufgrund der Stellungnahme des VAI

Fir die eisenbahnrechtliche Behandlung des Koralmtunnel gem. § 36 (2) EisbG sind
entsprechende Einreichunterlagen vorzulegen, die auch die geltenden Rechtsvorschrif(
ten gemalR § 8 Abs. 2 EisbAV bertcksichtigen und einhalten.

Allgemeine Vorschreibung:

Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit den betroffenen Einbautrdgern eine Abstimmung vor!
zunehmen.
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VL.

Gemal § 35 Abs. 4 EisbG ist das Bauvorhaben innerhalb von 12 Jahren ab Bescheidda-
tum auszufuhren und der Betrieb zu eréffnen. Diese Frist kann Uber einen rechtzeitig an die
Oberste Eisenbahnbehodrde gerichteten Antrag verlangert werden.

Um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Genehmigung gemal § 36 Abs.3 EisbG fiur die
Larmschutzwande, fur den Weichentyp EW 60-760-1:14 FZ(B) und fur die Ausgestaltung des
Oberbaues ist gesondert anzusuchen oder sind diese Anlagen nach typengenehmigten Plar)
nen zu errichten.

Um die Erteilung der erforderlichen eisenbahnrechtlichen Genehmigungen fur das Fahrleil!
tungsprojekt, fir das sicherungstechnische Projekt und flr die maschinentechnischen Ein(]
richtungen ist gesondert anzusuchen.

Um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung ist nach Baufertigstellung
gesondert bei der Obersten Eisenbahnbehorde anzusuchen.

Uber die im Verfahren erhobenen schriftichen Einwendungen, Antrdge und sonstigen Vor(
bringen wird wie folgt entschieden, ohne dass hievon bestehende Vereinbarungen bzw. mit
diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen berthrt werden oder der Moglichkeit noch abzul’
schlielender privatrechtlicher Vereinbarungen entgegenstehen bzw. hievon wahrend der
Verhandlung erfolgte Zusagen berihrt werden:

Die Vorbringen betreffend Einwirkungen durch Larm bzw. Setzung von weiteren Schalll]
schutzmalnahmen, betreffend Reduzierung der Larmbelastigung in der Bauphase und im
Betrieb auf das Minimum, betreffend Verlangerung von Begrenzungswanden zu Erzielung
eines besseren Larmschutzes bzw. der Forderung auf Erhéhung von Larmschutzwanden,
betreffend Forderung nach Inbetriebnahme der Anlage zuséatzliche Larmuberwachungen
vorzusehen, werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen, ohne dass hiel’
von bestehende Vereinbarungen bzw. mit diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen bel’
rihrt werden oder der Mdglichkeit noch abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen
entgegenstehen bzw. hievon wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen beruhrt werden.

Die Vorbringen betreffend Einwirkungen durch Erschitterungen, betreffend Beweissicherung
im Hinblick auf Erschitterung in der Bau- und Betriebsphase und Zurverfiigungstellung der
Aufzeichnungen, betreffend Gefahrdung von Objekten in Folge Erschitterungen werden gel
maf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen, ohne dass hievon bestehende Vereinl
barungen bzw. mit diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen berihrt werden oder der Még(
lichkeit noch abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen entgegenstehen bzw. hiell
von wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen berthrt werden.

Die Vorbringen betreffend Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse bzw. wegen
Beeintrachtigung von Brunnenanlagen, betreffend Kompensation von Grundwasserverlust
durch Ruickfiihrung unter Vermeidung von Ableitungen in einen Vorfluter oder Verdunstung,
betreffend Sicherung der Grundwasserversorgung nach dem Stand des Wissens und der

Dynamik mit Verantwortung 60



Technik, betreffend Fassung von Wassern und Zurverfugungstellung an den Grundeigentu(
mer, betreffend zusatzlicher Beweissicherungen von Brunnen und Grundwasserteichen,
werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrindet abgewiesen und soweit zivilrechtliche
Aspekte berihrt sind, auf den Zivilrechtsweg verwiesen, ohne dass hievon bestehende Ver(’
einbarungen bzw. mit diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen berihrt werden oder der
Moglichkeit nach abzuschlieBende privatrechtliche Vereinbarungen entgegenstehen bzw.
hievon wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen berihrt werden.

Die Vorbringen betreffend Dimensionierung und Verlegung von Rulckhaltebecken, Gewas!!
serschutzanlagen, Durchlassen und Stérfallbecken (z.B. Auffangkammer) sowie wegen An(J
derung von Entwéasserungsanlagen, betreffend Anderung und Ausgestaltung von bestehen(!
den Oberflachengewassern, betreffend Forderung samtliche Oberflachenwasser Uber ein
Pumpwerk in den Vorfluter abzuleiten, betreffend Forderung anstelle eines Versitzbeckens
Ableitung von unbelasteten Niederschlagswassern in den nachsten Vorfluter, betreffend
Nichtableitung von Oberflachenwasser in Vorfluter und Zufiihrung ins Grundwasser an Stelle
dessen, werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Wiederherstellung und Gestaltung von Drainagen, betreffend Bel]
weissicherung von Drainageanlagen vor Baubeginn werden gemafl § 35 Abs. 2 EisbG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Grundeinldése und sonstige Entschadigungen bzw. Wertminderun(
gen, Abgeltung von Materialien (z.B. Tunnelausbruchsmaterial) sowie wegen Ubereignung,
Wiederherstellung von Grenzzeichen, der Wiederherstellung von Grundstlicken nach Been(]
digung von vortbergehenden Grundinanspruchnahmen in deren urspringlichen Zustand,
sowie Durchflihrung einer Beweissicherung, werden gemaf § 35 Abs. 2 EisbG auf den Zivil[J
rechtsweg verwiesen, ohne dass hievon bestehende Vereinbarungen bzw. mit diesem Bel]
scheid erfolgte Vorschreibungen beriihrt werden oder der Méglichkeit noch abzuschliel3en-
der privatrechtlicher Vereinbarungen entgegenstehen bzw. hievon wahrend der Verhandlung
erfolgte Zusagen beruhrt werden.

Die Vorbringen betreffend Gesamtablésen und Resteinldésen, der Durchfiihrung eines Ver|
fahrens zur Nachkommasierung der landwirtschaftlichen Flachen und Neuordnung des be!]
stehenden Feldwegenetzes werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend der Beschrankung der Grundinanspruchnahme auf das unumt]
ganglich notwendige Ausmalf} sowie betreffend Flachenverbrauch werden gemaf § 35 Abs.
2 EisbG als unbegrindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Beweissicherungsmallnahmen bzw. wegen Abgeltung bzw. Wiel]
derherstellung von im Zuge der Bauherstellung entstandenen bzw. beim Betrieb auftreten-
den Schaden, betreffend Setzung weiterer Messstationen flr den Bauzustand (z.B. Staub),
betreffend Schadenersatz aus Grundwasserspiegel sowie Brunnen, betreffend eine Ersatz[]
wasserversorgung fur private Feldbrunnen auf Kosten der Projektswerberin zur weiteren
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10.

11.

12.

13.

landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, betreffend Sanierungen von Hauswasserbrunnen, Er(]
satz von hdéheren Kosten fur die Errichtung von zukunftigen Brunnen und deren Auferlegung
auf die Projektwerberin, betreffend Abgeltung von Materialien (z.B. Tunnelausbruchsmateril’
al) und Abgeltung verlangerter und erschwerter Zufahrten, betreffend Sanierung samtlicher
Guterwege, die wahrend der Bauzeit beansprucht werden, werden gemaf § 35 Abs. 2 EisbG
als unbegrindet abgewiesen und soweit zivilrechtliche Belange berthrt sind, auf den Zivil[l
rechtsweg verwiesen, ohne dass hievon bestehende Vereinbarungen bzw. mit diesem Bel!
scheid erfolgte Vorschreibungen bertihrt werden oder der Mdglichkeit noch abzuschliel3en-
der zivilrechtlicher Vereinbarungen entgegenstehen bzw. hievon wahrend der Verhandlung
erfolgte Zusagen berihrt werden.

Die Vorbringen betreffend Lage und Dimensionierung von Unterfuhrungen, betreffend Aufl)
rechterhaltung von Zufahrten bzw. Gestaltung des Wegenetzes, betreffend Aufrechterhall]
tung der Verkehrsverbindungen, betreffend Dimensionierung von Unterfiihrungen (Lichte,
Hohe, Breite), Uberfiihrungen (z.B. Steigungsverhaltnis) und Gestaltung der Kurvenradien,
dass eine Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Verkehrs unter Berlicksichtigung der be(]
troffenen Grundeigentiimer und Bewirtschafter ausgeschlossen werden kénne, betreffend
Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Verkehrsinfrastruktur, betreffend Forderungen auf
Anderungen des projektierten Ersatzwegenetzes bzw. Forderungen auf zusétzliche Asphalll
tierung von Wegen, betreffend Forderungen von Schliefsen von Liicken im Wegenetz, betrefl
fend der Errichtung von zusatzlichen Wegen, betreffend Flhrung des Baustellenverkehrs,
betreffend Herstellung der Wege im gleichen Niveau wie die anliegenden landwirtschaftlill
chen Liegenschaften, betreffend generelle Abschrankung der Zufahrtswege werden gemaf §
35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Beschrankung der Bauzeiten werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG
als unbegrindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Veranderung von geplanten Oko-Flachen, Einrichtung von ékolo!
gischen Ausgleichsflachen bzw. Gestaltung und Situierung der 6kologischen Ausgleichsflal
chen, betreffend Veranderung der Okoflachen durch Grundablése sowie Bilanz aller Okofla[
chen, werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrindet abgewiesen, ohne dass hievon bel
stehende Vereinbarungen bzw. mit diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen berthrt wer(
den oder der Mdglichkeit noch abzuschlielRender privatrechtlicher Vereinbarungen entge!l’
genstehen bzw. hievon wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen beruhrt werden.

Die Vorbringen betreffend Beeintrachtigung der Jagd, betreffend Beeintrachtigung von Fil]
schereirechten durch die Errichtung von Bricken und den damit angemeldeten Entschadil
gungsanspruchen, betreffend Errichtung von Probeteichen mit Fischbesatz, werden gemaR §
35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen und hinsichtlich der Entschadigungsanspriiche
gemal § 35 Abs. 2 EisbG auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Die Vorbringen betreffend Beeinflussung der Natur und der Umwelt, betreffend Beeinflus(]
sung des Mikroklimas (z.B. Nebelbildung durch die Pufferteiche, Bodenerwarmung durch
den Tunnelbetrieb) werden gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Festlegung von Transportwegen, Transportmittel und Transport(’
zeiten flUr Massentransporte vor Baubeginn unter Vermeidung von Ortschaften werden gel’
maf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Einrichtung von Bauaufsichten und Ombudsmannern, Nennung
von kompetenten Ansprechpartnern, Bestellung einer standigen behdrdlichen Baulberwal’
chung, werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Berlicksichtigung der Streckenhdchstkapazitat, betreffend Berlick[J
sichtigung der Streckenhdchstkapazitat unter Riicksichtnahme auf die internationale Nutzung
und der Liberalisierung des Eisenbahnverkehrs sowie der Vorschriften des TEN, werden
gemall § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen, soweit diesen Forderungen nicht
durch den vorliegenden Bescheid entsprochen wird.

Die Vorbringen betreffend Beeintrachtigung der Lebensqualitat bzw. Beeintrachtigung der
Gesundheit werden gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Beeintrachtigung durch Staub und Schmutz, werden geman § 35
Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Einbindung des Projektes in die Landschaft, betreffend Land[]
schaftsschutz, betreffend bestmdglicher naturnaher Wiederherstellung der Baustellenbereil!
che und der Integration der HL-Bahn unter Bericksichtigung von Tier- und Pflanzen, der Bel!
ricksichtigung der landschaftsgestaltenden MalRnahmen, betreffend Gelandemodellierung,
betreffend Anschittungen und geforderte Humusabdeckungen, landschaftsbildende und gel’
samtodkologische Gesichtspunkte, Pflege, Erhaltung und Verwendung heimischer und autol!
chthoner Gehdlze, betreffend Einhaltung der in vorangegangenen Abhandlungen zugesil!
cherten MalRnahmen, Auflagen und Verbesserungen entsprechend UVE, UVG und offentlil’
cher Erdrterung, offen gebliebener Bereiche, Sicherheitskonzept, Bauphase, Beweissichel
rung, Okoflachen, LarmschutzmaRnahmen, Wasserbauten, Ablésen und Naturschutzverfah!
ren, betreffend der Auferlegung einer Verpflichtung auf die Projektswerberin bzw. deren
Rechtsnachfolgerin oder der im Betreiber der Bahnlinie, die umfassenden Grunflachen,
Damme etc. auch zukilnftige ordnungsgemaf zu pflegen und Verwilderungen hintan zu halll
ten werden gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend den Umbau bzw. die Neuerrichtung von Leitungsanlagen und die
Darstellung und Bericksichtigung der sich daraus ergebenden Umweltauswirkungen im gel
genstandlichen Verfahren werden gemaR § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich der Entschadigungsanspriiche sowie Abgeltung daraus erwachsener vermor’
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22.

23.

VII.

gensrechtlicher Nachteile werden gemaR § 35 Abs. 2 EisbG auf den Zivilrechtsweg verwiel’
sen.

Die Vorbringen betreffend fehlender Projektsidentitat, z.B. Trassenverschiebung und BelUf(’
tungsanlagen, des vorgelegten eisenbahnrechtlich eingereichten Eisenbahnprojektes in Zul’
sammenhang mit der Umweltvertraglichkeitserklarung bzw. dem Umweltvertraglichkeitsgut(
achten werden im Sinne von § 24 g (1) UVP-G 2000 abgewiesen.

Die Vorbringen betreffend Einrichtung und Leistungsumfang von dkologischen Bauaufsichten
werden gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 35 Abs.3 EisbG wird festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugel
nehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der den Parl]
teien durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.
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Forstrechtliches Rodungsbewilligungsverfahren:

l. GemalR § 185 Abs. 6 in Zusammenhalt mit § 17 und § 18 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr.
440, idgF, sowie gemaR § 24 h Abs. 5 UVP-G 2000 idF. BGBI. | Nr. 153/2004 wird der OBB-

Infrastruktur Bau AG fiir die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben bel’
antragten Rodungen auf den in den gemal § 19 Abs. 3 leg.cit. vorgelegten Unterlagen ange!(’
fuhrten Waldflachen — vorbehaltlich des endgiiltigen, erst bei Vermessung feststehenden gel’
nauen Ausmales — unter Vorbehalt der zivilrechtlichen Verfigungsbefugnis Uber die erforl!
derlichen Grundstlicke und Rechte die Rodungsbewilligung erteilt. Nachstehende Waldflal

chen sind davon betroffen:

Rodungsflachen Einreichabschnitt Wettmannstatten - St. Andra (WA)
km 32,350 - 73,800

KG GUSSENDORF

Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentlimer
ET
Katastralgemeinde Gst.Nr.
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
Amt der stmk. Landesregierung Abt.
61019 Gussendorf 1714 37.701| 16.126 | 13.969 | 30.095| 2011
19B (BWV)
Summe 16.126 | 13.969 | 30.095
SUMME KG Gussendorf 16.126 | 13.969 | 30.095
KG LASSENBERG
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentiimer
ET
Katastralgemeinde Gst.Nr.
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
Amt der stmk. Landesregierung Abt.
61033 Lassenberg 1214 9.315 1.241 1.222| 2.463| 2011 198
Summe 1.241 1.222 | 2.463
SUMME KG LASSENBERG 1.241| 1.222| 2.463
KG PETZELSDORF
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentimer
ET
Katastralgemeinde Gst.Nr.
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
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61048 Petzelsdorf 1404 11544 | 2114 | 1.746| 3.860| 2011 Amt der stmk. Landesreglerung AL
19B (BWV)
Summe 2114 | 1.746| 3.860
SUMME KG PETZELSDORF 2114 | 1.746| 3.860
KG GRUB
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentlimer
Katastralgemeinde Gst.Nr. e
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
61017 Grub 147/2 5230| 1.060| 1.902| 2.962| 2108 | Strohmeier Ingrid
Summe 1.060 | 1.902 | 2.962
SUMME KG GRUB 1.060| 1.902| 2.962
KG LEBING
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentiimer
Katastralgemeinde Gst.Nr. &
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
________ 61035Lebing | 4151 | ~  1305| 487| | 487 | 2126 | Munzer Josef und Katharina
________ 61035Lebing | 4161 |  6.013| 1608 | 1.608| 2105 | Koch Wilhelmine
________ 61035Lebing | 416/2 | 2430| 1407| | 1407 2105 | Koch Wilhelmine
________ 61035Lebing | 418/1 |  6.330| 2292| | 2292| 2114 | Stelzer Manfred und Gertrude
________ 61035Lebing | 4182 | 1.662| 539| | 539 2124 | Schweinzger Mathilde
________ 61035Lebing | 419 | 3.938| 8% | | 896 2112 | Resch Franz
________ 61035Llebing | 425 | 4886 459 ______|___ 459 2123 | Klingler Erich und Anna
________ 61035Lebing | 429 | 6612 619] 1.126| 1.745)| 2118 | Seidler Pauline
________ 61035Lebing | 430 | 6202 | 543 | 543 2118 | Seidler Pauline
________ 61035Lebing | 431 | 9769 | 868 | 868 2118 | Seidler Pauline
________ 61035Llebing | 4341 | 8975 700 | 700 | 2120 | Stoiser Anton und Josefine
________ 61035Lebing | 768 | 337 | 337| |  337]| 2129 | Strohmeier Anton
________ 61035Llebing | 769 | 271|165 | |  165| 2126 | Miunzer Josef und Katharina
________ 61035Lebing | 770 | 895 | 125| | 125| 2114 | Stelzer Manfred und Gertrude
________ 61035Llebing | 809 | 121  16] 22| 38| 2119 | Zmugg Franz
________ 61035Lebing | 810 |  292| 262 | 262 2122 | Stelzer Manfred
61035 Lebing 811 1.189 109 109 | 2122 | Stelzer Manfred
Summe 11.432 | 1.148 | 12.580
SUMME KG LEBING 11.432| 1.148|12.580
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KG ZEIERLING

Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentiimer
Katastralgemeinde Gst.Nr. ET
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
61076 Zeierling | 278/10 | 100 | 42| 42 | 3018 | Dorner Markus und Christine
61076 Zeierling 332/8 5.023 65 458 523 | 3001 Edler Heinrich und Platiner Rosina,
_______________________________________________________________________________ geb. Edler
61076 Zeierling | : 3303 | 7503 | 2| . 2| 3019 | Nebel Franz
___._61076Zeierling | : 3304 | 2602| 73| | 73 | 3019 | Nebel Franz
61076 Zeierling 337 18.148 | 5.756 | 2.781 8.537 | 3022 | Nebel Josef
Summe 5.894 | 3.283| 9.177
SUMME KG ZEIERLING 5.894 | 3.283| 9.177
KG FREIDORF AN DER LARNITZ
Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentimer
Katastralgemeinde Gst.Nr ET
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
_____ 61009 FreidorfadLl. | 726/2 | 19.008| | 1.129| 1.129 3030 | Mag. Nisch Maria
_____ 61009 FreidorfadLl. | 7302 | 49| | 35| 353023 | Scheucher Johann
_____ 61009 FreidorfadLl. | 7311 | 201\ | 64| 64 3023 | Scheucher Johann
_____ 61009 FreidorffadL. | 7312 | 3244 67| | 67 3023 | Scheucher Johann
_____ 61009 FreidorfadLl. | 73211 | 2780 | 344| | 344/ 3024 | Polz Karl
_____ 61009 FreidorffadlLl. | 7322 | 306 | 60| 60/ 3024 | PolzKarl
_____ 61009 FreidorfadLl. | 7331 | 2600 211| 60| 271/ 3024 | Polz Karl
_____ 61009 FreidorffadLl. | 7332 | 378 | 437| 437/ 3024 | Polz Karl
_____ 61009 Freidorfad.L. | 73411 | 2542| 589| 713| 1.302 3025 | Polz Josef und Theresia
_____ 61009 FreidorfadL. | 7342 | 418 | 418| 418 3025 | Polz Josef und Theresia
_____ 61009 FreidorfadL. | 7351 | = 2526| 679 1.671| 2350 3026 |Jauk Josefund Margarethe
_____ 61009 FreidorffadL. | 7352 |  402| | 402| 402 3026 | Jauk Josefund Margarethe
61009 Freidorf a.d.L 736/1 2.539 587 | 1.950| 2.537| 3027 Mauerhofer Josef Vinzenz und Maria
_______________________________________________________________________________ Roswitha
61009 Freidorf a.d.L 736/2 320 320 320 | 3027 Mauerhofer Josef Vinzenz und Maria
_______________________________________________________________________________ Roswitha
_____ 61009 FreidorffadL. | 737/1 | = 2397| 193] 2.852| 3.045| 3026 | Jauk Josefund Margarethe
_____ 61009 FreidorfadL. | 7381 | 2635 | 1.881| 1881} 3026 |Jauk Josefund Margarethe
_____ 61009 FreidorfadLl. | 73911 | ~  2635| | 1.230| 1230 3026 | Jauk Josefund Margarethe
_____ 61009 Freidorfad.L. | 74011 | 2470 | 553 | 553 3026 | Jauk Josefund Margarethe
_____ 61009 FreidorfadLl. | 7402 |  _  414| | 99| 99 3028 | Schmuck Anton und Gertrude
61009 Freidorf a.d.L. 7411 2.210 15 15| 3026 | Jauk Josef und Margarethe
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61009 Freidorf a.d.L. 741/2 416 27 27 | 3028 | Schmuck Anton und Gertrude

Summe 2.670 | 13.916 | 16.586

KG FREIDORF AN DER LARBNITZ
2.670|13.916 | 16.586

KG LEIBENFELD

Bezeichnung im Grundbuch Gesamtflache Rodungsflache Eigentimer
ET
Katastralgemeinde Gst.Nr.
It. Kataster | dauernd | befristet | gesamt | NR Name
______ 61036 Leibenfeld | 268 | 21716 | 10.038 | 10.038 | 3065 | Leitinger Hubert
Wirtschafts- und Entwicklungsverein
61036 Leibenfeld 280 94.769 | 5.041 5.041 | 3066
Deutschlandsberg
Summe 5.041 | 10.038 | 15.079
SUMME KG LEIBENFELD 5.041{10.038 | 15.079
GESAMTSUMME RODUNG 45,578 | 47.224 | 92.802

Gesamtzusammenstellung

Rodungsflachen dauernd |befristet| gesamt
Summe KG Gussendorf 16.126| 13.969 30.095
Summe KG Lassenberg | 1241 1222| 2463
Summe KG Petzelsdorf | | 2114| 1.746| 3.860
SummeKGGrb | 1060 1.902| 2.962
Summe KG Lebing | 11.432| 1148 12580
Summe KG Zeiering | 5804 3283 9177
Summe KG Freidorf an der Lassnitz | - 2670| 13.916| 16.586
Summe KG Leibenfeld | 5041 10.038| 15.079
Gesamtsumme in m2 45.578 | 47.224 | 92.082
Gesamtsumme in Hektar 45578 | 4,7224 9,2082

.  Gemal § 17 Abs. 2 und 3 leg. cit. wird festgestellt, dass das 6ffentliche Interesse an der Er[}
richtung des gegenstandlichen Bauvorhabens auf der gemafR Spruchpunkt I) zu rodenden Wald(
flachen das offentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes Uberwiegt.
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Gemal § 18 Abs. 1 leg. cit. wird die Rodungsbewilligung an die Einhaltung nachstehender

Auflagen geknupft.

001

002

003

004

005

006

007

008

Die Rodungsbewilligung ist zweckgebunden fur die Errichtung und den Betrieb der Kol
ralmbahn Abschnitt Wettmannstatten — St. Andra — Bahn km 32.350 — 73.800.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht bis zum 31.12.2020
umgesetzt wurde.

Fur die voribergehend beanspruchten Waldflachen wird eine Frist bis zum 31.12.2020
festgelegt. Nach Fertigstellung der Baumalinahmen spatestens aber bis zum 31.12.2020
sind die technischen Rekultivierungen fertigzustellen und im darauffolgendem Frahjahr
spatestens aber bis zum 31.5.2021 die Rekultivierungs- und Aufforstungsmaflnahmen
durchzufuhren.

Nach Aufgabe des Verwendungszweckes der Rodung ist eine Wiederbewaldung dieser
Flachen im darauffolgenden Frihjahr durchzuflihren, wobei 2.500 Pflanzen pro ha entl’
sprechend der Baumartenfestlegungen der Rekultivierungsdetailprojekten zu versetzen
sind.

Die Ersatzaufforstungen sind entsprechend den Festlegungen im Projekt und der Detail(’
planungen (siehe Zusammenstellung im forsttechnischen Gutachten) durchzufuhren,
wobei im Einvernehmen mit dem 0&rtlich zustandigen Forstfachreferat der BH Deutsch(
landsberg 2.500 Stk./ha standortsgerechte Baumarten entsprechend den Bestimmungen
des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes zu versetzen sind. Bei der Ersatzaufforstung
sind die Bestimmungen des Landesgesetzes zum Schutz landwirtschaftlicher Betriebs!]
flachen (LGBI. Nr. 61/1982 i.d.g.F.) zu berlcksichtigen bzw. Bewilligungen bei der
BH Deutschlandsberg einzuholen.

Die Aufforstungen gemaf Punkt 4. und 5. sind so lange zu erganzen, zu pflegen und zu
schitzen bis diese gesichert sind.

Far die Sicherung der projektsgemafien Durchfuhrung der festgelegten MalRnahmen und
unter der Bericksichtigung der noch ausstandigen forstokologischen Detailplanungen ist
zur Umsetzung der festgelegten Bedingungen und Auflagen ein Ziviltechniker fir Forst(
wesen als forstwirtschaftliches und forstokologisches Kontrollorgan durch die Behoérde zu
beauftragen.

Ein dauerndes bzw. vorlibergehendes Ablagern von Baumaterialien bzw. Abstellen von

Fahrzeugen jeglicher Art, angrenzend an die festgelegten Rodungsflachen ist ausnahms(
los untersagt.
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009 Gem. § 19 (8) darf mit der Rodung erst begonnen werden, wenn der Rodungswerber,
das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verful
gungsrecht an der zur Rodung bewilligten Waldflache erworben hat.
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Begrindung

Die Koralmbahn als Direktverbindung zwischen Graz und Klagenfurt ist Teil des europaischen
Pontebbana-Korridors tuber Brunn - Wien - Graz - Klagenfurt - Tarvis und Venedig. Damit und auf
Grund ihrer Verankerung in den Leitlinien zu den transeuropaischen Eisenbahnnetzen (TEN) ist
sie nicht nur von nationaler Bedeutung, sondern ein wichtiger Teil der internationalen Uberlegun(]
gen zum Ausbau der Schieneninfrastruktur.

Das Ziel der Koralmbahn als Teil des Osterreichischen Hochleistungsstreckennetzes ist in erster
Linie die Verbesserung der Erreichbarkeit des Siidens von Osterreich sowohl von nationalen als
auch von internationalen Ballungsraumen aus. Eine starkere innerdsterreichische Integration soll
die momentan in Osterreich benachteiligten Wirtschaftsstandorte Karnten und Steiermark in Bezug
auf die Standortqualitat aufwerten und gleichzeitig einen Beitrag zur Verkehrsverlagerung von der
Stralte auf die Schiene im Guter- und Personenverkehr leisten.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung fur die insgesamt ca. 130 km lange Koralmbahn, mit dem ca. 33
km langen Koralmtunnel als Herzstlck, wurde in vier getrennten Verfahren bzw. Teilabschnitten
abgehandelt. Die eisenbahnrechtliche Einreichung erfolgt in mehreren Abschnitten wobei der gel]
genstandliche Einreichabschnitt ,Wettmannstatten — St. Andra“ (km 32,350 — km 73,800) der zweil
te Teil des UVP-Abschnitts Wettmannstatten — St. Andra (km 31,820 — km 75,630) ist.

Mit diesem eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren wird ausschlielich der Einreichab()
schnitt Wettmannstatten — St. Andra abgehandelt, alle ibrigen Teilabschnitte werden in gesonder(]
ten Verfahren behandelt.

Beim Einreichabschnitt Wettmannstatten — St. André handelt es sich um ein durchgehendes zweil
gleisiges Neubauprojekt, das im Anschluss des Bf. Wettmannstatten im Gemeindegebiet von
Wettmannstatten (km 32,350) beginnt. Danach verlauft die Trasse in westlicher Richtung im Lafl[
nitztal bis zum Bahnhof Weststeiermark, wo eine Anbindung zur bestehenden Bahnlinie Graz—
Lieboch—Deutschlandsberg/Wies der GKB erfolgt. Im Gebiet der Marktgemeinde Frauental an der
LaBknitz beginnt die Trasse unterirdisch zu verlaufen. Der unterirdische Verlauf der Koralmbahn
fuhrt unter den Gemeindegebieten von Frauental an der LaBRnitz, Deutschlandsberg, Hollenegg,
Schwanberg, Gressenberg, Garanas, Wielfresen weiter auf die Karntner Seite des Koralmtunnels.
In Karnten sind die Gemeindegebiete von Sankt Georgen im Lavanttal und St. Andra vom Koralm(
tunnel betroffen. Mit dem Westportal des Koralmtunnels (km 73,800) endet das vorliegende Ein[
reichprojekt. Hier erfolgt die Anbindung an den Nachbarabschnittes ,Bahnhof Lavanttal.
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Projektbeschreibung:

Der gegenstandliche Einreichabschnitt ,Wettmannstatten — St. Andra® von Koralmbahn-km 32,350
— km 73,800 ist ein Bestandteil der Koralmbahn von Graz nach Klagenfurt. Dieser etwa 41,45 km
lange Abschnitt ist die logische Fortsetzung des gesondert zu behandelten Einreichabschnitts
L,Bahnhof Wettmannstatten West“ von Koralmbahn-km 31,816 - 32,350.

Der UVP-Abschnitt ,Wettmannstatten — St. Andra“ (km 31,820 — km 75,630) inkludiert auch die EB
- Abschnitte ,Bf. Wettmannstatten West“, ,GKB / Bf. Weststeiermark® und ,Bf. Lavanttal®, welche
gesondert eisenbahnrechtlich verhandelt wurden. Im Abschnitt ,Bf. Wettmannstatten West* (EB km
31,816 — km 32,350) hat sich infolge der Planung fiir das eisenbahnrechtliche Verfahren die Trasl
sierungslange minimal verkirzt (etwa 4 m).

Der UVP km 31,820 des Nachbarabschnittes ist nunmehr identisch mit dem EB km 31,816.

Der Endkilometer des Nachbarabschnittes ,Bf. Wettmannstatten West* liegt bei EB km 32,350 und
ist Anfangskilometer vom Einreichabschnitt ,Wettmannstatten — St. Andra*“.

In EB km 34,900 = km 34,917 wird ein Fehlkilometer von rd. 17 m im Projekt aufgenommen, sol
dass im Ende der Gerade beim Tunnelportal Ost formal ein Identkilometer aus dem UVE-Projekt
bericksichtigt werden kann (EB km 42,631 = UVE km 42,631).

Die Bahnhofsanlagen des Bf. Weststeiermark werden zwischen den auliersten Weichenanfangen
der Uberleitstellen (Koralmbahn-km 37,280 — 39,655) mit den zusatzlichen Bahnhofsgleisen 3, 4,
5, 6, 8 und 10 sowie einem Rettungszuggleis samt den zugehdrigen Bahnsteigen, Hochbauten,
Aufgangen und Zugangen, usw. sowie einer P&R-Anlage r.d.B. errichtet.

Weiters steht zur vollstandigen Erfassung der gesamten Anlagen des Bahnhofes Weststeiermark
in eisenbahnbautechnischer Hinsicht auch das Projekt der GKB, der Einreichabschnitt ,GKB / Bf.
Weststeiermark®, von GKB-km 23,020 bis km 26,329 der GKB-Strecke Lieboch — Deutschlands(’
berg — Wies, bzw. Koralmbahn-km 37,203 — km 39,79. der Einreichabschnitt ,GKB / Bf. Weststeill
ermark® wird jedoch in einem gesonderten Verfahren behandelt. Die Projekte sind untereinander
abgestimmt.

Ab dem Ostportal des Koralmtunnel (km 40,834) verlauft die Trasse bis zum Westportal (km
73,800) unterirdisch.

Das Projektende fiur den gegenstandlichen Einreichabschnitt liegt bei EB km 73,800 und stellt
gleichzeitig den Projektanfang des EB - Projektes Bahnhof Lavanttal dar.

Der nachfolgende ,Abschnitt Bf. Lavanttal* (EB km 73,772 — km 75,624) ist somit der abschlieffen(
de Teilabschnitt des zugrundegelegten UVP-Abschnittes ,Wettmannstatten — St. Andra“ (km
31,820 — km 75,630).

Die beantragte Betriebsgeschwindigkeit flir die durchgehenden Hauptgleise der Hochleistungsl
strecke betragt im gesamten Abschnitt 200 km/h. Der Gleisabstand der Hauptgleise betragt auf der
Freistrecke 4,70 m. Der Gleisabstand am Tunnelportal Ost (km 40,8+78.794) betragt zwischen
Gleis 1 und Gleis 2 15,23 m, im Bereich der Nothaltestelle (km 56,1+62.500 - km 56,9+97.500)
51,60 m und am Tunnelportal West (km 73,7+72.231) 15,54 m.
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Grundsatzlich ist die Hochleistungsstrecke mit den bestehenden, bzw. neu zu errichtenden Ver[]
kehrswegen niveaufrei zu kreuzen. Dies betrifft insbesondere die Bahnhofzufahrtsstralle sowie
diverse Gemeinde- und Wirtschaftswege. Daruber hinaus ist wegen der Zerschneidung des vor(]
handenen Wegenetzes durch die Neubaustrecke das Wegenetz mittels Wegeverlegungen und [’
entlangfihrungen anzupassen. Generell ist die Umgestaltung des Wegenetzes im Zusammenhang
mit dem Einreichabschnitt ,GKB / Bf. Weststeiermark® zu sehen, da hier eine Ubergreifende ein(]
heitliche Gestaltung erfolgt. Aulerhalb des Koralmtunnels werden Bedienungswege fur Erhall
tungsmalinahmen entlang der Bahntrasse vorgesehen. In der Nahe der Portalbereiche werden
Rettungsplatze errichtet.

GemalR den Anforderungen des Larmschutzes werden zudem umfangreiche Larmschutzmafinah(]
men in Form von Larmschutzwanden und Larmschutzdammen angeordnet.

Zum Schutz der Bahnlinie vor schadlichen Auswirkungen der Oberflachengewasser sowie zur
schadlosen Ableitung der aus dem Bereich der Bahnanlagen und Nebenanlagen auszuleitenden
Oberflachenwasser bzw. Hangwasser werden im Zusammenhang mit der Neubaustrecke umfang(
reiche wasserbauliche MaRnahmen erforderlich. Neben den neu zu errichtenden Objekten betrifft
dies im wesentlichen die Regulierungsmalinahmen an Oberflachengewassern, insbesondere der
LaRnitz, dem Dorneggerbach, dem unbenannten Gerinne 6stlich Gussendorf, dem unbenannten
Gerinne siudwestlich Gussendorf, dem unbenannten Gerinne nordwestlich Glent, dem unbenann(’
ten Gerinne bei Grinau an der LaRnitz und dem unbenannten Gerinne Koglbauerbach rechter
Zubringer sowie die Anlagen fir die Einleitung bzw. Retention von Oberflachenwassern und
Hangwassern aus Bahnanlagen und Nebenanlagen.

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Projekt sind auch dauernde und voribergehende
Rodungen erforderlich. Diese resultieren insbesondere aus der Eisenbahntrasse, Zufahrten und
Entwasserungsanlagen.

Mit der 3. Hochleistungsstrecken - Verordnung der Bundesregierung vom 02.04.1994 wurde gel!
maf ZI. 3 die Koralmbahn Graz Klagenfurt, kundgemacht in BGBI Nr. 83/1994, zur Hochleistungsl
strecke erklart.

Mit BGBL. Nr. 405/1989, in der Fassung der Verordnung BGBL. Nr. 539/1990 und Anderungen mit
BGBI. Nr. 597/1995 vom 31.08.1995 und BGBI. Il Nr. 306/2001 vom 24.08.2001 wurde die Ko
ralmbahn Graz - Klagenfurt der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG (in der Folge kurz HL-AG
genannt) zur Planung Ubertragen.

In Ausfihrung dieser Planungstbertragung zeigte die HL-AG das verhandlungsgegenstandliche

Vorhaben zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bei der hiesigen Behdrde an.
Aufgrund dessen wurde seitens des ho BM das Vorverfahren zur Durchfihrung der Umweltvertrag(
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lichkeitsprifung nach MalRgabe des damals in Geltung stehenden UVP-G 2000 gemal dessen § 4
eingeleitet.

Mit Schreiben vom 21.3.2002 wurden seitens der HL-AG die Unterlagen fir die Trassenverord(]
nung sowie die Umweltvertraglichkeitserklarung im Sinne des leg.cit. vorgelegt und um Einleitung
der Umweltvertraglichkeitsprifung gemal® dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G
2000) und des Trassenverordnungsverfahrens ersucht.

Gemal § 24a Abs 3 UVP-G 2000 war die Umweltvertraglichkeitserklarung durch die UVP-Behdérde
u.a. den mitwirkenden Behorden und den Standortgemeinden zur Stellungnahme zu Ubermitteln.
Dies ist mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie erfolgt,
mit dem die Umweltvertraglichkeitserklarung und die Trassenverordnungsunterlagen an die mitwir(
kenden Behdrden und die Standortgemeinden Ubermittelt und diesen fur die Abgabe einer allfallir)
gen Stellungnahme eine entsprechende Frist eingeraumt wurde.

In weiterer Folge wurden die Projektsunterlagen gemaf § 24 Abs 6 UVP-G 2000 iVm § 9 UVP-G
2000 unter Beachtung der dort genannten naheren Bestimmungen im Rahmen des Umweltvertrag
lichkeitsprifungsverfahrens zur 6ffentlichen Einsichtnahme beim Bundesminister fiir Verkehr, InC]
novation und Technologie als UVP-Behdrde und in den Standortgemeinden mit dem Hinweis auflJ
gelegt, dass jedermann innerhalb von 6 Wochen ab der Auflage schriftlich Stellung nehmen kénne.

In der Zeit vom 8. bis 9. April 2003 fand im Saal der Stadt Deutschlandsberg die 6ffentliche Erortel
rung des gegenstandlichen Vorhabens, seiner Auswirkungen und des Umweltvertraglichkeitsgutl
achtens statt.

Die entsprechenden Kundmachungen wurden mittels Edikt im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, in
der ,Kleinen Zeitung®, in der ,Karntner Krone* und der ,Steirer Krone* publiziert.

Gemal § 14 (6) leg. cit. war Uber das Ergebnis der 6ffentlichen Erérterung, insbesondere iber die
wesentlichen Vorbringen und Stellungnahmen ein Protokoll zu verfassen, in dem die wesentlichen
Aussagen zusammenfassend wiedergegeben wurden. Das Protokoll wurde dem Projektswerber,
den mitwirkenden Behorden und den Parteien gemafl § 19 (3) leg. cit., das sind die Standortgel!
meinden, die unmittelbar angrenzenden Gemeinden und die Umweltanwaltschaft sowie den Par

teien gemalR § 19 (4) leg. cit. (Burgerinitiativen) zugestellt. Uberdies war das Protokoll in den
Standortgemeinden mindestens 4 Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Dies erfolg!(|
te im Zeitraum ab 7. Mai 2004 in den Standortgemeinden.

Der vorlaufige Trassenverlauf des Teilabschnittes Wettmannstatten — St. Andra im Zuge der Kol
ralmbahn Graz-Klagenfurt wurde vom Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie am
28.03.2003 im Zuge des BGBI. Il Nr. 195/2003 verordnet.

Aufgrund des Ergebnisses des Trassenverordnungsverfahrens sowie des positiven Begutach(]
tungsergebnisses im UVP-Verfahren erfolgte sodann mit Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr, Innovation und Technologie vom 23.2.2005, BGBI. Il Nr. 47/2005, die Bestimmung des
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Trassenverlaufs des Teilabschnitts Wettmannstatten — St. André im Zuge der Koralmbahn Graz —
Klagenfurt.

Die wesentlichen Grlinde fir die Entscheidung im Sinne von § 24 (7) in Verbindung mit § 17 (3) bis
(5) UVP-G idF BGBI 773/1996 waren hiebei folgende:

Die gegenstandliche Eisenbahnhochleistungsstrecke entspricht den Erfordernissen einer leistungs(’
fahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn. Es ist zu befiirchten, dass durch bauliche Veranderungen
in diesem Gelénde der geplante Bau der Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder wesent(
lich verteuert wird.

Durch das Trassenverordnungsverfahren samt Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren konnte
sichergestellt werden, dass aufgrund der in der eingereichten Umweltvertraglichkeitserklarung vor(]
gesehenen MalRnahmen unter Berlcksichtigung der zusatzlichen Vorschreibungen des Umwelt(]
vertraglichkeitsgutachtens und der Ergebnisse der 6ffentlichen Erérterung, die bei der Detailplal’
nung des Vorhabens und in den nachfolgenden erforderlichen Genehmigungsverfahren zu bel]
ricksichtigen sein werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau das gel’
genstandliche Projekt als umweltvertraglich im Sinne des UVP-G anzusehen ist.

Die technischen Details sind der Umweltvertraglichkeitserklarung, dem Umweltver(]
traglichkeitsgutachten sowie dem Protokoll der 6ffentlichen Erdrterung zu entnehmen. Diese Unter(!
lagen liegen wahrend der Amtsstunden in den Gemeinden Wettmannstatten, Grof3 St. Florian, Un(]
terbergla, Frauental an der Lalnitz, Hollenegg, Deutschlandsberg, Schwanberg, Gressenberg,
Garanas, Wielfresen, St. Georgen im Lavanttal, St. Andra und St. Paul im Lavanttal fir jedermann
zur offentlichen Einsicht auf.

Die durch die Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des Kooperationsvertrages nach § 9 HLG
erteilte Vidierung wurde seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG in den Anhang des Technischen
Berichtes, Einlage 0102, Plan.Nr. K WA EB VB 000 _0102_F 02, Mappe 2.1 Verkehrsprojekt
Bahnbau Teil 1, aufgenommen und somit zusammen mit den sonstigen Einreichunterlagen der
Behorde vorgelegt.

In der Folge ist anzumerken, dass entsprechend den Bestimmungen des Bundesbahngesetzes
(BGBI. |, 138/2003) die HL-AG mit 31.12.2004 mit der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft als
Ubernehmende Gesellschaft verschmolzen wurde.

Somit fungiert nunmehr die OBB-Infrastruktur Bau AG (in der Folge kurz OBB Bau AG genannt)
als Rechtsnachfolger der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG (HL-AG).

Seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG wurde mit Schreiben vom 1.6.2005 der Antrag fir den Ab[]
schnitt von km 32,350 bis km 40,834 auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
nach § 36 (1) und (2) und der wasserrechtlichen Bewilligung, insbesondere nach § 127 Wasser(
rechtsgesetz, unter Mitbehandlung der §§ 10, 32, 38, 41 und 56, sowie flr den Abschnitt von km
40,834 bis km 73,800 (Koralmtunnel) auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
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nach § 36 (1) und der wasserrechtlichen Bewilligung, insbesondere nach § 127 Wasserrechtsge!
setz, unter Mitbehandlung der §§ 10, 32, 38, 40 (2), 41 und 56, angesucht.

Aufgrund des Genehmigungsantrages der OBB-Infrastruktur Bau AG wurde seitens der ho. Behor(
de die Vorprufung geman § 33 EisbG vorgenommen, die zu einem positiven Ergebnis kam, worauf
die mudndliche Verhandlung gemal Kundmachung vom 25.10.2005 und Berichtigung vom
9.11.2005 am 13.12.2005 und 14.12.2005 angeordnet und auch in der Florianihalle Grof3 St. Floril’
an durchgeflhrt worden ist.

Die Kundmachung erfolgte in Form einer Ediktalladung mit Veroéffentlichung am 29.10.2005 und
Berichtigung am 12.11.2005 im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, in der ,Kleinen Zeitung®, in der
,Karntner Krone“ und der ,Steirer Krone*.

Die Projektsunterlagen wurden vom 02.11.2005 bis 14.12.2005 (43 Tage) in den Standortl
gemeinden Wettmannstatten, Grol3 St. Florian, Unterbergla, Frauental an der Lal3nitz, Hollenegg,
Deutschlandsberg, Schwanberg, Gressenberg, Garanas, Wielfresen, St. Georgen im Lavanttal, St.
Andra und St. Paul im Lavanttal fir jedermann zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Im Hinblick auf das Ergebnis der Verhandlung wird auf die beiliegende, einen integrierenden Bel
standteil dieses Bescheides bildende, Verhandlungsschrift vom 14.12.2005 verwiesen.

Im Rahmen der von der hierortigen Behérde aufgrund des seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG
gestellten Antrages hat die Behérde Gutachter aus nachstehenden Fachgebieten sowie den Verl(l
treter des Verkehrs-Arbeitsinspektorates zur Beurteilung bestellt, die ihre Gutachten bzw. Stell
lungnahme wie folgt erstattet haben:

A, Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiete Oberbau,

Fahrweg und Hochbau, DI Mayr vom 14.12.2005
B, Eisenbahnbautechnik,

Teilfachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau, DI John vom 14.12.2005
C, Eisenbahnbetrieb, Hr. Czerny vom 14.12.2005
D, Elektrotechnik, Ing. Lampel vom 14.12.2005
E, Larmschutz, Ing. Lassnig vom 16.12.2005
F, Erschutterungsschutz, Univ.-Prof. DI Dr. Flesch vom 13.12.2005
G, Geologie und Hydrogeologie, Univ.-Doz. Dr. Weber vom 15.12.2005
H, Bodenmechanik und Hohlraumbau, Mag. Schatz vom 14.12.2005
l, Deponietechnik, DI Huter vom 14.12.2005
J, Grundwasserschutz, Dr. Holnsteiner vom 14.12.2005
K, Wasserbautechnik, MR DI Kdnig vom 16.12.2005
L, Gewasserokologie und Fischerei, Mag. Leger vom 27.12.2005
M,  StraBenverkehrstechnik, DI Dr. Richtig vom 13.12.2005
N, Tunnelsicherheit, MR DI Horhan vom 14.12.2005
O, Hygiene, Umweltmedizin, Univ.-Prof. DDr. Marth vom 14.12.2005
P,  Elektromagnetische Felder, Dr. Kdnig vom 11.12.2005
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Q, Denkmalschutz, Dr. Hebert vom 13.12.2005
R, Jagd, Wildbiologie, DI Stadlmann vom 14.12.2005
S, (")kologie, Univ.-Prof. Dr. Grabherr vom 14.12.2005
T, Raumplanung, DI Resch vom 14.12.2005
U, Stellungnahme des VAI, Hr. Fladenhofer vom 14.12.2005
V, Tunnelbautechnik, Univ.Prof. DI Schneider vom 20.12.2005
W, Forsttechnik, DI Wégerer vom 12.12.2005

Im Rahmen der Verhandlung wurden erganzende Unterlagen der OBB-Infrastruktur Bau AG und
weitere Stellungnahmen angekiindigt. Die OBB-Infrastruktur Bau AG hat diese angekiindigten Un(]
terlagen mit Schreiben vom 17.3.2006, 5.4.2006, 24.5.2006 und vom 6.7.2006 dem Bundesminil(’
sterium fur Verkehr, Innovation und Technologie vorgelegt.

Hierlber hat das Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und Technologie in der Folge ein erl]
ganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, wobei die erganzenden Projektunterlagen und die
erganzenden Stellungnahmen einer erganzenden Begutachtung durch die jeweils betroffenen, im
gegenstandlichen Genehmigungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen, unterzogen wurden.
Diese haben ihre erganzenden Gutachten wie folgt erstattet:

A, Eisenbahnbautechnik, Teilfachgebiete Oberbau,

Fahrweg und Hochbau, DI Mayr vom 01.06.2006
B, Eisenbahnbautechnik,

Teilfachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau, DI John vom 28.05.2006
C, Eisenbahnbetrieb, Hr. Czerny vom 07.05.2006
D, Elektrotechnik, Ing. Lampel vom 12.05.2006
E, Larmschutz, Ing. Lassnig vom 18.06.2006
F, Erschutterungsschutz, Univ.-Prof. DI Dr. Flesch vom 31.05.2006
G, Geologie und Hydrogeologie, Univ.-Doz. Dr. Weber vom 24.05.2006
J, Grundwasserschutz, Dr. Holnsteiner vom 28.05.2006
K, Wasserbautechnik, MR DI Konig vom 08.06.2006 und vom 23.06.2006
L, Gewasserokologie und Fischerei, Mag. Leger vom 22.06.2006
M,  StralBenverkehrstechnik, DI Dr. Richtig vom 18.05.2006
N,  Tunnelsicherheit, MR DI Horhan vom 23.05.2006
O, Hygiene, Umweltmedizin, Univ.-Prof. DDr. Marth vom Mai 2006
P,  Elektromagnetische Felder, Dr. Kdnig vom 02.07.2006
R, Jagd, Wildbiologie, DI Stadlmann vom 22.05.2006
S, Okologie, Univ.-Prof. Dr. Grabherr vom Mai 2006
T, Raumplanung, DI Resch vom 13.06.2006
U, Stellungnahme des VAI, Hr. Fladenhofer vom 18.05.2006

Die Kundmachung des 2. Edikt erfolgte mit Veroffentlichung am 23.08.2006 im ,Amtsblatt zur Wiel
ner Zeitung®, in der ,Kleinen Zeitung®, in der ,Karntner Krone“ und der ,Steirer Krone*.
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Die erganzenden Projektunterlagen, (erganzende) Gutachten und die Verhandlungsschrift Gber die
offentliche mundliche Verhandlung vom 13. und 14.12.2005 wurden vom 30.08.2006 bis
11.10.2006 (42 Tage) in den Standortgemeinden Wettmannstatten, Grofl3 St. Florian, Unterbergla,
Frauental an der LaRnitz, Hollenegg, Deutschlandsberg, Schwanberg, Gressenberg, Garanas,
Wielfresen, St. Georgen im Lavanttal, St. Andrd und St. Paul im Lavanttal fur jedermann zur 6ffent(’
lichen Einsicht aufgelegt.

Weiters wurde die Gesamtstellungnahme der OBB-Infrastruktur Bau AG vom Mérz 2006, die erl
ganzende Gesamtstellungnahme der OBB-Infrastruktur Bau AG vom April 2006, eine weitere er’]
ganzende Stellungnahme der OBB-Infrastruktur Bau AG vom Mai 2006 aufgelegt.

Dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie wurde von OBB-Infrastruktur
Bau AG eine abschliellende 3. Ergdnzende Gesamtstellungnahme, Oktober 2006 vorgelegt. Diel]
ser liegen die gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstéandigen Dipl.-Ing. Dr. Hinterleitner,
Univ.Prof. Dr. Fickert / Dr. Schmautzer und Prof. Dr. Silny im Anhang bei.

Diese Gutachten gelangten zum Ergebnis, dass das Projekt unter Beriicksichtigung der vorgeleg(’
ten Genehmigungsunterlagen und der von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen im
Sinne der geltenden gesetzlichen Bestimmungen genehmigungsfahig ist. Insbesondere wurden
gemal diesen Gutachten auch die Ergebnisse des UVP Verfahrens in ausreichender Weise bell
ricksichtigt.

Im Rahmen dieser Einreichung wurden von der Projektwerberin mit den Mappen 1 ,Allgemeines”
und 1A.1 ,Erganzende Einreichunterlagen Teil 1“ folgende Syntheseberichte vorgelegt:

Mappe 1 ,Allgemeines”

Einlagezahl Plannummer Plantitel

0102 K WA EB AL 000 0102 F 02 |Gesamtsynthesebericht

0103 K WA EB AL 000 0103 F 01 |Anderungen im Zuge der EB-Planung
0104 K WA EB AL 000 0104 F 02 |Verfahrenstatbestandsliste

Mappe 1A.1 ,Ergénzende Einreichunterlagen Teil 1*

Einlagezahl Plannummer Plantitel
0102 K WA EB EE 000 0102 F 01 Berlchtlgung_und Erganzung Gesamt
- - - - = - - synthesebericht

In diesen Syntheseberichten wird die Umsetzung der Ergebnisse des Umweltvertraglichkeits
prufungsverfahrens in das Genehmigungsprojekt samt der zur Erfillung der UVP-Zielsetzungen
erforderlichen Anderungen des Projektes im Sinne einer vertieften Planung dargestellt. Weiters
ergibt sich aus dem Synthesebericht Einlage 0103 ,Anderungen im Zuge der EB-Planung® und der
Einlage 0102 ,Berichtigung und Erganzung Gesamtsynthesebericht“ unter anderem folgendes:
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Anderungen aus dem UVP — Verfahren

Hierin sind Anderungen erfasst, die sich aus den Fachgutachten der UVP ergeben.

ol vt

Mit diesen Anderungen wird den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung Rechnung getragen (im Sinne UVG § 24g. (1) 1.)

Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begriindung - Beurteilung der Auswirkungen

STRECKENPLANUNG

Abrickung der Bahntrasse

Die Koralmbahntrasse wurde im Bereich der 380kV Leill
tung Obersielach-Kainach nach Norden von km 35,015
bis km 39,754 um maximal 29,60 m (bei km 37,056) lal]
gemalig abgertckt. Der Maximalwert der Nivelletteanhel’
bung in diesem Bereich (km 35,015 - 0,94m, km 39,754 -
0,0 m) betragt ca. 2,0 m (km 36,425).

Die Verschiebung der Bahntrasse (Hauptanlage) nach Norden
mit geringfiigiger Abweichung der lagemaRigen Trassierungspall
rameter gegeniber dem UVE-Projekt (Gleis 1 statt R = 3004,7m
wurde R = 3104,7m gewahlt) erfolgt innerhalb des Trassenver(]
ordnungsstreifens. Die Abriickung resultiert aus Umsetzung der
UVP-Auflagen Wasser 0059, 0061, 0103. Mit Umsetzung der
Auflagen Wasser 0022, Verkehr 0404 bis 0407 und 0440 ergibt
sich aus der gednderten Linienflhrung und der Verbreiterung
der BahnhofzufahrtsstralRe ein zusatzlicher Flachenbedarf nach
Norden. Im Rahmen der Einreichplanung konnte mit dem Leil]
tungstrager der 380kV Leitung kein Einvernehmen hergestellt
werden, weshalb Haupt- und Nebenanlage im Bereich der Leil]
tung abgertckt wurden (Auflage Technische Infrastruktur 0454).
Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilill
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Anpassung der Nivellette

Trassenanhebung gegenuber dem UVE-Projekt. Die Nil
velletteanhebung auf der Freistrecke erfolgte von km
32,921 bis km 38,944 um max. 2,0 m.

In Auflage Wasser 0061 wird ein Freibord von 1m bei allen den
Bahnbau betroffenen Bahnbriicken gefordert. Die Nivellette
wurde entsprechend der HQ 100 Wasserspiegel entsprechend
der hydrotechnischen Untersuchung unter Bedacht der erforder(]
lichen lichten Weiten der Objekte und der daraus resultierenden
erforderlichen Konstruktionsstarke angepasst. Die Nivellettean(]
hebung wird in den Planungen bericksichtigt. Insbesondere in
der Larmschutzplanung und in der landschaftspflegerischen
Begleitplanung ergeben sich Mafinahmen, womit der Auflage
Wasser 0061 Rechnung getragen wird und die Nivelletteanhel]
bung umweltvertraglich ist.

Regelquerschnitte

Ausflihrung einer mineralischen Dichtschicht bei Bahn(J
graben.

Bahngraben missen, wie in Auflage Wasser 0007 gefordert
wird, mit einer mineralischen Dichtschicht ausgefiihrt werden.
Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilil’
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.

Anderung d. Gleisabsténde

Anderung d. Gleisabsténde vor dem Tunnelportal Ost. Im
Portalbereich sind die Gleisabstande aus larmschutz(]
technischen Griinden minimiert worden.

Durch eine Verringerung der Gleisabstande wurde eine Verbes(]
serung der Immissionswerte erzielt und eine weitestgehende
Einhaltung der Zielsetzung von Prof. Marth erreicht (Auflage
155a). Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

BAHNHOFPLANUNG

Personensteg Bahnhof
Weststeiermark

Die Bahnsteige werden Uber einen Personensteg und
nicht wie im UVE-Projekt Uber einen Personentunnel er]
reicht.

MaRnahme "Verkehr 0441" (empfohlen) aus dem "Gesamt(]
synthesebericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MaRnahmen
aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB AL 000 _[J
0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Ein
direkter, behindertengerechter Zugang zu den Bahnsteigen des
IC-Bahnhof Weststeiermark und zur P&R-Anlage vom verlegten
Gemeindeweg im Siden der Hochleistungsstrecke Uber eine
Gehweguberfiihrung ware sinnvoll." Der Steg bindet an die Ge[]
l&ndeanschittung im Sidden an. Gegen die Ausflhrung des
Personentunnels sprechen die erforderliche wasserdichte Wan(J
ne aufgrund des anstehenden Grundwassers und die lange
Tunnelwirkung. Weiters wurde mit dem neu geplanten Steg eine
direkte fuBlaufige Anbindung an die Gemeinde Unterbergla gel’
schaffen. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP
Rechnung getragen.

Bahnhofentwasserung
km 37,565 - km 38,995

Ausfihrung einer speziellen Abdichtung im Bahnhofsbel]
reich.

Die Abdichtung im Bahnhofsbereich muss, wie in Auflage Was[]
ser 0007 gefordert wird, mit einer mineralischen Dichtschicht
ausgefiihrt werden. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Andel’
rung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kénnen.
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Anderungen
UVE-Projekt

gegeniber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

TUNNELPLANUNG / UNTERFLURTRASSEN

Uberleitstelle
km 56,228 - km 57,204

Eine Uberleitstelle im Tunnel ist momentan nicht geplant,
ist aber aus technischer Sicht weiterhin realisierbar.

Im Zuge des eisenbahnrechtlichen Verfahrens wurde eine Ver(]
tiefung der Bemessung fur die Betriebssimulation durchgefihrt.
Der Entfall der Uberleitstelle war das Ergebnis der tberarbeite
ten Betriebssimulation. Die Beurteilung ergibt, dass mit der An[J
derung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sind.

Querschnitt Bereich

km 56,230 - km 57,200

Durch Entfall der Uberleitstelle ist eine Aufweitung des
Querschnittes von 81,7 m? auf ca. 220 m? nicht notwenl]
dig.

Die Beurteilung der Anderung des Querschnittes ergibt, dass
mit dieser Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sind.

FLUSSBAULICHE PLANUN

G

Verlauf der LaRnitzverlel]
gung und Ausbildung der
Retentionsraume

km 32,600 - km 34,200

Geanderte Linienfihrung der LaRnitzverlegung und Aus(]
bildung der erforderlichen Retentionsraume.

Das UVE-Projekt basiert auf einer 1D Berechnung. Im Einreich(]
projekt wird den Ergebnisse der stationdren und instationaren
2D Berechnung Rechnung getragen (Auflage Wasser 0067).
Der Verlauf der Lal3nitzverlegung und die Schaffung der erforl]
derlichen Retentionsraume flinren zu keiner mafgeblichen Ani
derung der Wasserspiegellage im Sinne der UVP gegenilber
dem Bestand.

Zusatzliche Hochwasser(]
entlastung

km 35,043

Errichtung einer zusatzlichen 3 feldrigen Flutbriicke WA
4b zur Hochwasserentlastung.

Die Anordnung einer zusatzlichen Flutéffnung ergibt sich durch
die Auflage Wasser 0059 und gewabhrleistet, dass es durch die
Koralmbahntrasse zu keiner mafigeblichen Erhéhung der Was[]
serspiegellage gemal hydrotechnischer Untersuchung gegen]
Uber dem Bestand kommit.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Gemeindestralle Griinau-
Michlgleinz (WA 6)
km 36,275

Wahrend im UVE-Projekt die Unterflihrung "Gemeindel]
stralle Grinau-Michlgleinz" HW 100 sicher geplant ist, ist
sie nunmehr HW10 sicher. Die Anderung erfolgt in Ab[]
stimmung mit den Gemeinden Unterbergla und Grol3 St.
Florian.

Die Unterfiihrung WA 6 wird auch als Flutbriicke (Uberflutung
der GemeindestralRe etwa ab HW 10) genutzt. Durch den Entfall
der HW 100 Sicherheit der Unterfihrung und Ausbildung von
WA 6 als Flutbriicke mit funf Feldern ist eine Verschiebung (Aufr]
lage Wasser 0063) dieser Flutbriicke um 200m Richtung Wel]
sten nicht erforderlich, da die Hochwassersituation (speziell fur
den Bereich Grinau) durch die Koralmbahntrasse nicht ver(]
schlechtert wird. Durch Schaffung dieser Flut6ffnung kommt es
zu keiner Wasserspiegelerh6hung im Gemeindegebiet Griinau,
weshalb der Auflage Wasser 0065 Rechnung getragen wird.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Einleitung unbenanntes
Gerinne dstlich von Gus[
sendorf

Das unbenannte Gerinne 6stlich von Gussendorf wird in
gerader Linie bei km 33,150 mit einem Durchlass direkt in
die Vorlandabsenkung der LaRnitzverlegung eingeleitet.
Aufgrund der Verklausungsgefahr werden vor dem
Durchlass Wildholzrechen angeordnet.

Auflage "Wasser 0070" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese-
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Das unbenannte
Gerinne 6stlich von Gussendorf ist in gerader Linie bei ca. HL-
km 33,150 mit einem Durchlass direkt in die Vorlandabsenkung
der Lalnitzverlegung einzuleiten." Das unbenannte Gerinne 6stl]
lich von Gussendorf wird in gerader Linie wie in der zwingenden
Auflage gefordert direkt in die Vorlandabsenkung der LaRnitz[]
verlegung eingeleitet. Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus
dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung der Auflagen /
MaBnahmen aus dem  UVP-Verfahren" (Plan  Nr.
K_WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits]
gutachten besagt: "Bei allen durch den Bahnbau betroffenen
Bahnbriicken sind die MalRnahmen so zu setzen, dass der Freil]
bord von 1,0 m eingehalten wird." Aufgrund des Zwangspunk(]
tes, dass die Bestandsstrecke der GKB in ihrer Hohenlage nicht
verandert werden kann, und das Freibord dadurch weniger als
1,0 m betragt, ist zur Hintanhaltung einer mdglichen Verklaul]
sungsgefahr des Rechteckdurchlasse unter der GKB ca. 40 m
oberhalb des Durchlasses als ErsatzmafRnahme eine Wildholz[]
sperre angeordnet. Durch die Anderung wird den Ergebnissen
der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Verlegung des Unbenann(]
ten Gerinnes bei Grlnau
an der LaBnitz

Statt rechts der Bahn wird das Gerinne in sein urspringlil]
ches Bett links der Bahn verlegt.

Auflage "Wasser 0093" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei der Tras(]
senquerung bei HL-km 36,280 ist der Graben sidlich der HL —
Trasse weiterzufiihren und die Wasser in das bestehende un(]
benannte Gerinne zu leiten. Im Detailprojekt ist ein hydrauli’
scher Nachweis Uber die Kapazitat dieses Vorflutgrabens vorzull
legen." Die alte Gerinnefuhrung ware somit trockengefallen, was
einen massiven Eingriff in die Okologie und vielleicht auch auf
die Grundwassersituation zur Folge gehabt hatte. Durch die An(
derung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.

Verlegung des Unbenann(]
ten Gerinne &stlich Gus[]
sendorf

Die Ausleitung des Gerinnes wird in gerader Linien unter
der bestehenden GKB und der zukunftigen Hochleil]
stungsbahnstrecke in die LaRnitz ca. bei Bahn-km 33,147
erfolgen.

In Auflage Wasser 0070 des UVG wird die Errichtung eines
Durchlasses und die direkte Einleitung in die LaRnitz gefordert.
Das Gerinne wird in die Vorlandabsenkung der LaRnitzverlel
gung integriert. Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprir]
fung wird Rechnung getragen. Mit der Anderung kdnnen keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein.

Hochwasserleitdamme ent(]
fallen

Die Hochwasserleitdamme zwischen den Profilen 138 -
136 und 132 - 130 entfallen.

Das UVE-Projekt basiert auf einer 1D Berechnung. Im Einreichl
projekt wird den Ergebnisse der stationdren und instationaren
2D Berechnung Rechnung getragen (Auflage Wasser 0067).
Der Entfall der Hochwasserleitdamme wirkt sich gunstiger auf
die Hochwasserabflusssituation aus. Den Ergebnissen der Um[J
weltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen. Mit der
Anderung kénnen keine nachteiligen Umweltauswirkungen ver(
bunden sein.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

LARMSCHUTZ

Optimierung Larmschutz[]
mafinahme

km 33,720 - km 33,820
r.d.B

Damm wurde durch eine LSW ersetzt.

MaRnahme "Freizeit/Erholung 280a" (empfohlen) aus dem "Gell
samtsynthesebericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MaR[]
nahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_ WA _EB AL _000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits(
gutachten besagt: "Abschnitt 1: Querung LaRnitztal (km 31,82 —
36,97): Optimierung der LaBnitzverlegung im Sinne einer starl]
keren Trennung zwischen Erholungs- und Ausgleichsflachen
sowie querender Gemeindestrasse." Eine Verbesserung der
Immissionswerte wurde erzielt. Gleichzeitig wird durch Einsatz
der Larmschutzwand der Flachenbedarf minimiert. Das bestel]
hende LaBnitzbachbett bleibt grofitmdglich erhalten und wird als
Erholungsflache genutzt. Durch die Anderung wird den Ergeb!’
nissen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung Larmschutz[]
mafinahme

km 35,931 - km 36,100
r.d.B

Damm wurde durch LSW ersetzt. LSW wurde verkirzt.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die Malinahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Mit
Umsetzung der Auflage wurde der Larmschutzdamm durch eine
Larmschutzwand ersetzt (zusatzlich: Landschaftsbild, Hydro[
technik), um eine bessere Abschirmwirkung zu erreichen. Die
Larmschutzwand wurde verkirzt, da die schalltechnische Not[
wendigkeit nicht gegeben ist. Durch die Anderung wird den Er[
gebnissen der UVP Rechnung getragen.

Optimierung Larmschutz[]
mafBnahme km 35,616 - km
35,900 1.d.B

Damm wurde durch LSW ersetzt. LSW wurde verkirzt.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRinahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die Malnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Mit
Umsetzung der Auflage wurde der Larmschutzdamm durch eine
Larmschutzwand ersetzt, um eine bessere Abschirmwirkung zu
erreichen (zusatzlich: Landschaftsbild, Hydrotechnik). Die
Larmschutzwand wurde verkirzt, da die schalltechnische Not[
wendigkeit nicht gegeben ist (Achsverschiebung, Nivellettean(]
derung, detailliertere Ausbreitungsberechnung). Durch die An(
derung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung  Larmschutz-
mafinahme

km 36,600 - km 37,115
1.d.B

Damm wurde durch LSW ersetzt. LSW wurde verkirzt.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die Malinahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Mit
Umsetzung der Auflage wurde der Larmschutzdamm durch eine
Larmschutzwand ersetzt (zusatzlich: Landschaftsbild, Hydro[
technik), um eine bessere Abschirmwirkung zu erreichen. Die
Larmschutzwand wurde verkirzt, da die schalltechnische Not[
wendigkeit durch Objektablése nicht mehr gegeben ist. Durch
die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getral’
gen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung  Larmschutz-
mafBnahme km 39,400 - km
39,700 r.d.B

Der Damm SOK+2,00 m wurde auf SOK+4,00 m erhoht.

Auflage "Gesundheit-Wohlbefinden/Arbeitnehmerschutz 155a"
(zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung
der Auflagen / MalRhahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_ WA _EB AL _000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits(
gutachten besagt: "An allen Immissionsbereichen bzw. -
punkten, an denen die bestehende Larmimmission < 35 dB(A)
betragt und eine prognostizierte Zunahme der Larmimmission
um >10 dB(A) errechnet wurde, sollte im Freiland (1,5m) die
Larmimmission 45 dB(A) nicht Gbersteigen. Werden fir die obe
ren Stockwerke (5m) hdéhere Larmimmissionspegel prognostil]
ziert [> 45 dB(A)], so soll dieser Larm durch entsprechende
passive LarmschutzmalRnahmen am Gebaude gemindert werl]
den. Eine Zunahme der Larmimmission von 20 dB(A) wird keil
nesfalls toleriert." Der Damm SOK+2,00 m wurde auf SOK+4,00
m erhoht, um eine Verbesserung der Immissionswerte zu erziell
len und eine weitestgehende Einhaltung der Zielsetzung Prof.
Marth zu erreichen (Auflage 155a). Durch die Anderung wird
den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung Larmschutz[]
mafinahme
km 39,350 - km 39,930

.d.B

Auf Steinsatz SOK+4,00 m wurde eine LSW Steinsatz
OK+2,00 m aufgesetzt.

Auflage "Gesundheit-Wohlbefinden/Arbeitnehmerschutz 155a"
(zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung
der Auflagen / MalRnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_ WA _EB AL _000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits(
gutachten besagt: "An allen Immissionsbereichen bzw. -
punkten, an denen die bestehende Larmimmission < 35 dB(A)
betragt und eine prognostizierte Zunahme der Larmimmission
um >10 dB(A) errechnet wurde, sollte im Freiland (1,5m) die
Larmimmission 45 dB(A) nicht Gbersteigen. Werden flr die obel]
ren Stockwerke (5m) hoéhere Larmimmissionspegel prognostil]
ziert [> 45 dB(A)], so soll dieser Larm durch entsprechende
passive LarmschutzmalRnahmen am Gebaude gemindert werl]
den. Eine Zunahme der Larmimmission von 20 dB(A) wird keil
nesfalls toleriert." Auf Steinsatz SOK+4,00 m wurde eine LSW
Steinsatz OK+2,00 m aufgesetzt um eine Verbesserung der
Immissionswerte zu erzielen und die Ziesetzung von Marth (Aufl]
lage 155a) weitestgehend umzusetzen. Durch die Anderung
wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.

Optimierung  Larmschutz
mafnahme
km 40,310 - Ostportal Kol]

ralmtunnel r.d.B

Der Damm SOK+4,00 m wurde durch Steinsatz
SOK+4,00 m mit aufgesetzter Absturzsicherung ersetzt.

Damm SOK+4,00 m wurde durch Steinsatz SOK+4,00 m mit
aufgesetzter Absturzsicherung ersetzt um eine Verbesserung
der Immissionswerte im Bereich "Harterwaldsiedlung" zu erziel
len und eine weitestgehende Einhaltung der Zielsetzung Prof.
Marth zu erreichen (Auflage 155a). Die Beurteilung ergibt, dass
mit der Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verr
bunden sein kdnnen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung Larmschutz[]
malnahme
km 40,310 - Ostportal KolJ

ralmtunnel 1.d.B

Auf Steinsatz SOK+4,00 m wurde eine Absturzsicherung
mit Héhe 1,50 m aufgesetzt.

Auf Steinsatz SOK+4,00 m wurde eine Absturzsicherung mit
Hoéhe 1,50 m aufgesetzt um eine Verbesserung der Immissi’l
onswerte zu erzielen und eine weitestgehende Einhaltung der
Zielsetzung Prof. Marth zu erreichen (Auflage 155a). Die Beur(]
teilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Um[
weltauswirkungen verbunden sein kénnen.

Optimierung  Larmschutz
maflnahme Ostportal Koll
ralmtunnel

Grundlegende Uberarbeitung der Portalgeometrie, zull
satzliche Elemente zur Schallabsorbtion, Verringerung
des Achsabstandes.

Auflage "Gesundheit-Wohlbefinden/Arbeitnehmerschutz 155a"
(zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung
der Auflagen / Mallnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits]
gutachten besagt: "An allen Immissionsbereichen bzw. -
punkten, an denen die bestehende Larmimmission < 35 dB(A)
betragt und eine prognostizierte Zunahme der Larmimmission
um >10 dB(A) errechnet wurde, sollte im Freiland (1,5m) die
Larmimmission 45 dB(A) nicht Gbersteigen. Werden flr die obel]
ren Stockwerke (5m) hdéhere Larmimmissionspegel prognostir]
ziert [> 45 dB(A)], so soll dieser Larm durch entsprechende
passive LarmschutzmalRnahmen am Gebaude gemindert werl]
den. Eine Zunahme der Larmimmission von 20 dB(A) wird keilJ
nesfalls toleriert." Grundlegende Uberarbeitung der Portalgeo!
metrie, zusatzliche Elemente zur Schallabsorbtion, Verringerung
des Achsabstandes, Schalltechnische Trennung der Emissiol]
nen aus den Portalen aufgrund der vorgezogenen Mittelwand
um eine Verbesserung der Immissionswerte zu erzielen und die
Zielsetzung von Prof. Marth (Auflage 155a) weitestgehend um(]
zusetzen. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.
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Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

ERSCHUTTERUNGSSCHUTZ

Es sind keine Anderungen gegeniiber dem UVE-Projekt
erforderlich.

STRASSENPLANUNG (inkl. Objekte)

Allgemeiner Hinweis In der UVE wurde fiir Wege, die ausschliellich der Bah(l
nerhaltung dienen der Uberholte Begriff "Wartungsweg"
verwendet.

Gemal der neuen Terminologie, der Richtlinien fir das
Entwerfen von Bahnanlagen - Hochleistungsstrecken und
somit dem Stand der Technik, werden die Anlagen als
"Bedienungsweg" bezeichnet.

AufschlieBungsstrasse Zusammenschluss des Wegenetzes mit der Unterfiihrung
km 34,461 - 35,106 r.d.B WAA4.

Der AufschlieBungsweg nordlich der Bahntrasse wurde vom
besteh. Gemeindeweg der KG. Petzelsdorf zur Unterfiihrung
der Gemeindestrasse Gussendorf - Michlgleinz (Objekt WA 4)
verlangert. Damit wird die Auflage Verkehr 0402 der UVP erfillit.
Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung

getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Bahnhofszufahrtsstrasse
km 36,958 - 39,553 r.d.B

Der Ausbaustandard der Bahnhofszufahrtsstrasse (Entl]
wurfsgeschwindigkeit, Radien, Neigungen, Fahrbahnbreil
ten) wurde erhéht und die Linienflihrung geringfligig ab[]
geandert (u.a. Verschwenkung nach Norden).

Der Ausbaustandard sowie die Linienfiihrung der Bahnhofszu(]
fahrtsstrasse inkl. der Einbindungen in die bestehenden Lan(]
desstrassen L637 bzw. L601 wurde mit dem zukilinftigen Strall
Renerhalter (Land Steiermark) abgestimmt und gegenuber der
UVP-Planung aufgewertet. Damit werden die Auflagen Verkehr
0405, 0406 u. 0407 der UVP erfiillt. Die Radwegefihrung wurde
von der L637 bis zum Bahnhof getrennt von der Fahrbahn z. T.
unter Benutzung bestehender Gemeindewege und neuer Bahn[J
begleitwege geplant. Damit wird die Auflage Verkehr 0404 der
UVP erfiillt. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP
Rechnung getragen.

P&R  Anlage = Bahnhof
Weststeiermark

Situierung der P&R Anlage stdlich der Bahnhofzufahrts(
stralle.

Auflage "Verkehr 0406" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel’
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Mallnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Der Zugang von
den P&R-Parkplatzen zu den Bahnsteigen des IC-Bahnhof
Weststeiermark ist behindertengerecht und so zu gestalten,
dass der FuBgangerverkehr den Strallenverkehr nicht niveaull
gleich kreuzt." Durch Situierung der Parkpldtze zum Bahnhofs[]
gebaude und der Abrickung der Bahnhofzufahrtsstrale von
sudlich auf nérdlich der P&R Anlage ist die Auflage im verfah(]
rensgegenstandlichen Einreichprojekt umgesetzt. Durch die Anl
derung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Geh- und Radwegfiihrung

Geh- und Radwegfiihrung wird von der Fahrbahn ge-
trennt, die sich nach Norden verschiebt.

Auflage "Verkehr 0404" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Im Verlauf der
Bahnhofszufahrtsstrale und in der Unterfihrung der L637,
SulzhofstralRe, ist eine von der Fahrbahn getrennte Geh- und
Radwegfihrung sicher zu stellen." Durch die Verlegung der
Bahnhofszufahrtsstrale nach Norden ist die von der Fahrbahn
getrennte Geh- und Radwegfuhrung gewahrleistet. Durch die
Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Veranderte Linienfihrung und
Verbreiterung der Bahnhofs(]
zufahrtsstralRe

Die Koralmbahntrasse wurde im Bereich der Bahnhofszufahrts-
stralRe lagemaRig nach Norden abgertickt.

Auflage "Verkehr 0393" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht",
Teil "Umsetzung der Auflagen / Mallnahmen aus dem UVP-Verfahren"
(Plan Nr. K WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglich(J
keitsgutachten besagt: "Hinsichtlich einer mdglichen Entlastung vom
baustellenbedingten Schwerverkehr der L637, SulzhofstralRe, und von
Grof St. Florian ist im Zusammenhang mit der Planung einer Ortsum(]
fahrung im Zuge der L601, Schrottenstralle, Einvernehmen mit der
LandesstraRenverwaltung herzustellen." Auflage Verkehr 0407 (zwin[J
gend) besagt: "Die Detailplanung der Bahnhofzufahrtsstralle soll jeden(]
falls im Zusammenhang mit einer Ortsumfahrung fiir Grof3 St. Florian
im Zuge der L601, Schréttenstralle, im Einvernehmen mit der Landes(
stralBenverwaltung erfolgen." Auflage Verkehr 0416 (zwingend) besagt:
"Der baustellenbedingte Schwerverkehr durch den Ortskern von GroR
St. Florian ist zu minimieren. Hinsichtlich einer mdglichen Entlastung
vom baustellenbedingten Schwerverkehr der L637, Sulzhofstralle, und
von Grof St. Florian ist im Zusammenhang mit der Planung einer Orts[]
umfahrung im Zuge der L601, Schréttenstralle, Einvernehmen mit der
LandesstralBenverwaltung herzustellen." Hierbei wurden von der
LandesstralRenverwaltung Vorgaben fir die StraRenfihrung der
Bahnhofzufahrtsstrale sowohl in trassierungstechnischer Hinsicht
(Entwurfsgeschwindigkeit, Radien, Neigungen, Fahrbahnbreiten) als
auch im Hinblick auf die optimierte Linienfiihrung im Bereich des
Bahnhofes Weststeiermark gegeben, die zu einer veranderten
Linienfihrung und Verbreiterung der Bahnhofszufahrtsstralle fiihrten,
wodurch u.a. eine Verschwenkung nach Norden erforderlich war.
Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung
getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zusatzlicher Flachenbedarf
durch Entwasserungsmul]
de

Die Koralmbahntrasse wurde im Bereich der Bahnhofszul]
fahrtsstrafle wegen des zusatzlichen Flachenbedarfs lal
gemafig nach Norden abgertickt.

Auflage "Wasser 0022" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Die Entwassel]
rung der Bahnhofzufahrtstrale zum Bahnhof Weststeiermark
hat Gber StraBenmulden mit entsprechendem Aufbau zu erfoll]
gen." Die Einhaltung dieser Auflage flihrte zu einer ca. 3 m breill
ten Entwasserungsmulde. Ein zusatzlicher Flachenbedarf der
StraRenanlage Richtung Norden war erforderlich. Durch die An(’
derung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.

Objekt WA 9b, Graben(]
briicke I, km 39,200

Schaffung einer Wildquerung d. VergréRerung der Lich]
ten Weite von 10 m anstelle von 6 m des Objektes WA9b.

Im Gegensatz zur UVE wurde die GKB im EB Verfahren 2[]
gleisig geplant, wodurch der Bahndamm der GKB breiter wurde.
Zusatzlich wurde die BahnhofzufahrtsstraRe (Stand UVE) als
zukunftige LandesstralRe definiert, wodurch sich der Barriereef(’
fekt aus Sicht der Wildokologie erhoht hat. Aufgrund der lange(
ren Unterflhrungen (aus Sicht des Wildes) muss entsprechend
den Richtlinien und Vorschriften fir das Strallenwesen - RVS
3.31 eine groRere lichte Weite des UnterfUhrungsbauwerkes
umgesetzt werden. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Ande!
rung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kdénnen.

ENTWASSERUNG
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Schaffung von Rickhaltel]
volumina von 100m?3 in den
Bahngraben vor Einleitung
in die Vorflut

Schaffung von Entwasserungsabschnitten in den Bahn(]
graben mit einem Rickhaltevolumen von 100m3.

Alle Entwasserungsabschnitte weisen fir einen moglichen Stor(]
fall ein Rickhaltevolumen von 100 m*®* auf (Auflage Wasser
0030). Vor Einleitung in die Vorflut ist jeweils ein Schieber vor[]
gesehen. Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung
wird Rechnung getragen.

Ringdrainage um dichte
Wanne Unterfiihrung
WAS8b km 37,150

Um die Unterfihrung wird eine Ringdrainage gelegt.

Um den Grundwasserstrom nicht zu verandern, wird um dieses
Bauwerk eine Ringdrainage gelegt, damit keine negativen Aus(]
wirkungen auf den Grundwasserstrom auftreten (Auflage Was/]
ser 0040). Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Trassenverschwenkung

Die Koralmbahntrasse wurde im Bereich von km 35,015
bis km 39,754 um maximal 29,60 m (bei km 37,056) la-
gemallig nach Norden abgerickt. Der Maximalwert der
Nivelletteanhebung in diesem Bereich (km 35,015 -
0,94m, km 39,754 - 0,0 m) betragt ca. 2,0 m (km 36,425).

Auflage "Wasser 0059" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Mallnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_ 000 _0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Der Hochwas[]
serabfluss bzw. die Abfuhr der Hangwasser darf durch die gell
planten Gelandeveranderungen im Zuge der Trassenerrichtung
nicht verschlechtert werden. Dazu sind entsprechende Kom[]
pensationsmaflinahmen zu setzen." Ohne Trassenverschwen(]
kung waére die Einhaltung dieser Auflage nicht mdglich gewell
sen, weil sudlich der Trasse zu wenig Abflussraum zur Verfil
gung gestanden ware, und sich ndrdlich der Trasse eine Erhol]
hung des Wasserspiegels im Siedlungsbereich im Hochwasser(]
fall ergeben hatte. Die VergroRRerung des Abflussraumes im Si(]
den in Kombination mit der Durchlassigkeit der Trasse im Bel]
reich der verschiedenen Briickenobjekte bewirkt eine Entlastung
des Bereiches nordlich der Trasse. DarUber hinaus bleibt der
bestehende natlrliche Retentionsraum sudostlich der Trasse im
Bereich des Objektes WA 6 gegeniiber dem UVE-Projekt erhal(’]
ten. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rech(’
nung getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Nivelletteanhebung aufl]
grund des geforderten
Freibordes

Der Maximalwert der Nivelletteanhebung aufgrund des
geforderten Freibordes im Bereich von km 35,015 bis km
39,754 betragt ca. 2,0 m (km 36,425).

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die Malnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Durch
Einhaltung des geforderten Freibordes von 1 m bei den Flut(
briicken ergibt sich eine Verbreiterung des Bahndammes im
FuBbereich bis zu 6 m, wodurch gegenuber dem UVE-Projekt
der Bahnbau sich nach Norden und Siden verbreiterte. Durch
die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung

Querungen und Ausleitun(]
gen der Bahnentwasserung

Geringfligige Verschiebungen durch Trassenanderungen
und Optimierungen der Entwasserung sowie Berlcksich(]
tigung der Storfallreserve im Bahngraben.

Zuﬂa;e "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Mallnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehdrigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmallnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die oben genannten Ableitungsmaflinahmen kommt es zu
einer Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Entwasserung
und einem Rickhalt der flissigen Phase wahrend eines Storfall]
les. Damit wird die Auflage der UVP erfiillt. Durch die Anderung
wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zuséatzliche Querung km
33,150

Errichtung einer Querung DN 1000 unter der Bahn zur
Ausleitung der Bahnwasser in das "Unbenannte Gerinne
Ostlich Gussendorf".

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die gednderte Lage des "Unbenannten Gerinnes &stlich
Gussendorf" kdnnen die Bahnwasser in dieses Gerinne eingel]
leitet werden. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der
UVP Rechnung getragen.

Verschiebung der Querung
km 33,725 auf km 33,928

Verlegung der Ausleitung DN 1000 fir die Bahnentwas()
serung.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Malnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmalRnahmen (Begleitgraben, Durchldsse) zu errichten."
Durch die Verschiebung von WA2 erfolgt auch eine Verschiel]
bung der Querung und Ausleitung in die LaRnitz, um auch die
Storfallreserve von 100 m* im Bahngraben zu gewahrleisten.
Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung
getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Verschiebung der Querung
km 34,615 auf km 34,704

Verlegung der Ausleitung DN 1000 fir die Bahnentwas-
serung.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Aufgrund der geénderten Unterfihrung WA4 und deren Hoch[J
wassersicherheit wird der Entwasserungsgraben verlegt und
kann eine Einleitung der Bahnwasser in den Graben erst an
dieser Stelle erfolgen. Durch die Anderung wird den Ergebnis(’
sen der UVP Rechnung getragen.

Dynamik mit Verantwortung 101




GZ.: 820.164/0013-11/Sch2/2005 DVR 0000175

ol vt

Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Verlegung des Grabens zur
LaRnitz bei WA4

Lageveranderung des Entwasserungsgrabens durch die
geanderte Situation bei WA4. Aufgrund der Verklaul]
sungsgefahr werden im Graben bei km 34+600 Wildholz-
rechen angeordnet.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese-
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Die Ablése des Objekts Schwarzl ermdglicht die Anbindung des
ErschlieBungsweges sudlich vom Objekt WA4, der als Hoch[J
wasserschutz fur die Unterfihrung WA4 dient. Die Lage des
Grabens zur Lalnitz wird projektsgemaly angepasst. Auflage
"Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht",
Teil "Umsetzung der Auflagen / MaRnahmen aus dem UVP-
Verfahren" (Plan Nr. K WA _EB_AL 000 0102_F 02) gem.
Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch den
Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die MalRnahmen so zu
setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Da es
sich hier nicht um eine Bahnbriicke handelt, sondern um zwei
Durchlasse unter einer Gemeindestralde, ist die Auflage 0061
hier nicht relevant. Trotzdem wurde aufgrund der
Verklausungsgefahr durch das Freibord unter 1,0m als
Ersatzmalinahme eine Wildholzsperre angeordnet. Durch die
Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Entfall Querung bei
36,280

km

Entfall der Querung DN 1000 fur die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die Veranderung der Trassenfiuhrung des Unbenannten
Gerinnes bei Grinau an der LaRnitz konnen die Bahngraben
links und rechts der Bahn direkt in den Vorfluter eingeleitet wer(]
den. Damit wird die Auflage erfillt. Durch die Anderung wird den
Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.

Entfall Querung bei
36,650

km

Entfall der Querung DN 1000 fiir die Hangwasserableill
tung aus RHB1.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Maflnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenab!(]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehdrigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmallnahmen (Begleitgraben, Durchldsse) zu errichten."
Aufgrund der Neulage des Gerinnes erfolgt die Ausleitung aus
dem RHB1 links der Bahn parallel zur Bahntrasse in das Unbe(]
nannte Gerinne bei Grinau an der Lanitz. Die Beurteilung er(’
gibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Umweltauswir(’
kungen verbunden sein kénnen.
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Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Geanderter Vorfluter fur die
Querung km 37,061

Die Ableitung des Hangwasser aus dem RHB2 erfolgt
nicht in den Ableitungsgraben rechts der Bahn sondern in
die Lafnitz.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Die Kapazitat des unbenannten Gerinnes bei Grinau ist fur die
Mengen der Hangwasser nicht ausreichend. Aus diesem Grund
erfolgt die Ausleitung nunmehr in die LaRnitz. Durch die Andel’
rung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.

Verschiebung der Querung
km 37,728 auf km 37,664

Verlegung der Ausleitung DN 1000 fir die Bahnentwas()
serung.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Malnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmalRnahmen (Begleitgraben, Durchldsse) zu errichten."
Aufgrund der gednderten Lage von GSA 1/3 wird die Ausleitung
optimiert. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP
Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zusatzliche Querung
38,051, km 38,510 und
38,746

km
km

Zusatzliche Ausleitungen in den Begleitkanal fiir die Entl]
wasserung des Bahnhofbereiches.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die Optimierung und die gréRere Tiefenschéarfe der Bell
messung der Bahnhofsentwasserung leiten diese Querungen
das Wasser weiter zum Begleitkanal, der in der GSA 1/3 min(]
det. Durch die Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechl]
nung getragen.

Entfall Querung bei
38,329

km

Entfall der Querung DN 1000 fir die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Maflnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenab!(]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehdrigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmallnahmen (Begleitgraben, Durchldsse) zu errichten."
Durch die Optimierung und die groRere Tiefenscharfe der Bel
messung der Bahnhofsentwasserung entfallt diese Querung zu
Gunsten der oben genannten Querungen. Durch die Anderung
wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zuséatzliche Querung km
38,926

Zusatzliche Ausleitung fir die Entwasserung des Bahn(]
hofbereiches.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die Optimierung und die gréRere Tiefenschéarfe der Bell
messung der Bahnhofsentwasserung leitet diese Querung das
Wasser in die GSA 1/4. Durch die Anderung wird den Ergebnis(’
sen der UVP Rechnung getragen.

Verschiebung der Querung
km 40,316 auf km 40,072

Verlegung der Ausleitung DN 1000 fir die Bahnentwas()
serung.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Malnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmalRnahmen (Begleitgraben, Durchldsse) zu errichten."
Durch die Optimierung und die gréRere Tiefenschéarfe der Bell
messung der Bahnentwasserung verschiebt sich diese Ausleil]
tung beim Objekt WA10 zur GSA 1/6 hin. Durch die Anderung
wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Entfall Querung bei
40,652

km

Entfall der Querung DN 1000 fur die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Uberall dort, wo
die HL-Trasse durch ihre Barrierewirkung die Oberflachenabl]
flisse verandert, sind in der Detailplanung die zugehorigen
Teileinzugsgebiete zu ermitteln und die erforderlichen Ableil]
tungsmaflnahmen (Begleitgraben, Durchlasse) zu errichten."
Durch die Optimierung und die gréRere Tiefenschéarfe der Bell
messung Bahnentwasserung entfallt diese Querung. Durch die
Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Lage und Anzahl der Puf-
ferteiche km 39,160 bis km
38,330

Es werden in der Betriebsphase 2 Pufferteiche und in der
Bauphase 3 Pufferteiche angeordnet.

Auflage "Wasser 0058" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Im Detailprojekt
ist ein Beweissicherungsprogramm sowohl fur Errichtungsphase
als auch fiir die Normalbetriebsphase vorzulegen. Darin sind die
Ortlichkeiten der Temperaturmessstellen fiir die Bergwésser
sowie der Vorfluter, der Vorfluter selbst sowie die Intervalle gell
maR der Immissionsverordnung festzulegen. Die Grenzwerte
der Immissionsverordnung sind einzuhalten. Sollten die Grenz[]
werte aufgrund der Messungen bzw. erhohter Bergwassertem(]
peraturen Uberschritten werden, sind die Kuhlteiche zu vergror
Rern. " Durch die Erkundungsstollen sind nun neue Daten fiir
die Menge und Temperatur der Bergwasser bekannt. Diese fih(]
ren nun zu einer grofReren bendtigten Pufferflache. Durch die
Anderung wird den Ergebnissen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zusatzliche GSA 1/1 bei
km 36,300

Zusatzliche Gewasserschutzanlage fur die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0093" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei der Tras(]
senquerung bei HL-km 36,280 ist der Graben sidlich der HL —
Trasse weiterzufiihren und die Wasser in das bestehende un(]
benannte Gerinne zu leiten. Im Detailprojekt ist ein hydrauli’
scher Nachweis Uber die Kapazitat dieses Vorflutgrabens vorzull
legen." Dadurch dass die Hochwassersituation des unbenann(’
ten Gerinnes bei Griinau durch die Einleitung von Bahnwassern
nicht verschlechtert werden darf (SinngemafRe Anwendung den
Koglbauerbach betreffend (Auflage "Wasser 0074")), wurde zur
Dampfung des Abflusses der Bahnentwasserung diese GSA
angeordnet. Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprirl
fung wird Rechnung getragen.

Verschiebung GSA 1/2 (UD
VE: GSA 1/1) von km
37,070 auf km 37,081

Verschiebung der Gewasserschutzanlage fur die Bahn[J
wasser.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel’
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Malnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die MaRnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Die
Situierung der Gewasserschutzanlage wurde an die Nivellet[
teanhebung angepasst. Durch die Anderung wird den Ergebnis(’
sen der UVP Rechnung getragen.
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Anderungen gegeniiber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Verschiebung und Vergrol
Rerung GSA 1/3 (UVE:
GSA 1/2) von km 37,650
auf km 37,700

Verschiebung der Gewasserschutzanlage fur die Bahn)
wasser.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die Malnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Die
Situierung der Gewasserschutzanlage wurde an die Nivellet
teanhebung angepasst. Die GSA1/2 und GSA1/3 aus der UVE
wird durch eine GSA 1/3 ersetzt. Den Ergebnissen der Umwelt[]
vertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.

Verschiebung GSA 1/4 (UD
VE: 1/4) von km 38,850 auf
km 38,852

Verschiebung der Gewasserschutzanlage fur die Bahn(J
wasser.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel’
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Maflnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die MaRnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." Die
Situierung der Gewasserschutzanlage wurde an die Nivellet[
teanhebung angepasst. Den Ergebnissen der Umweltvertrag(
lichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zusatzliche GSA 1/5 bei
km 39,400

Zusatzliche Gewasserschutzanlage fur die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0074" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Die Hochwas(]
sersituation des Kogelbauerbaches darf durch die zusatzlichen
Einleitungen nicht verschlechtert werden." Aufgrund der Rick(]
haltemdglichkeit flr einen mdglichen Storfall und als Pufferung
der Abflussspitze des Regenereignisses vor Einleitung in den
Vorfluter wird diese Gewasserschutzanlage angeordnet. Da die
Bahnwasser in das Unbenannte Gerinne Koglbauerbach rechter
Zubringer eingeleitet werden, und dieser in den Koglbauerbach
mundet und in diesem die Hochwassersituation durch zusatzli’
che Einleitungen nicht verschlechtert werden darf (Auflage
"Wasser 0074"), wurde zur Dampfung des Abflusses der Bahn(]
entwasserung diese GSA angeordnet. Den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Zusatzliche GSA 1/6 bei
km 40,100

Zusatzliche Gewasserschutzanlage fur die Bahnwasser.

Auflage "Wasser 0074" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!]
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Die Hochwas(]
sersituation des Kogelbauerbaches darf durch die zusatzlichen
Einleitungen nicht verschlechtert werden." Aufgrund der Rick(]
haltemdglichkeit flr einen mdglichen Storfall und als Pufferung
der Abflussspitze des Regenereignisses vor Einleitung in den
Vorfluter wird diese Gewasserschutzanlage angeordnet. Da die
Bahnwasser in das Unbenannte Gerinne Koglbauerbach rechter
Zubringer eingeleitet werden, und dieser in den Koglbauerbach
mundet und in diesem die Hochwassersituation nicht ver(]
schlechtert werden darf, ist der Hauptgrund fur die Errichtung
des Beckens. Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprirl
fung wird Rechnung getragen.

Lage der Auffangkammer
fur Tunnelwasser am Ost[]
portal

Bei Bahn km 40,626 wird eine Auffangkammer rechts der
Bahn in der Grof3e von 100m? fir Stérfalle im Tunnel vor(]
gesehen.

Auflage "Wasser 0074" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel’
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Malnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Auffangkam(]
mern in den Portalbereichen sind im Hinblick auf einen Schall
densfall im Tunnel ausreichend zu dimensionieren." Um die
flissige Phase nicht ins freie Gelande flieRen zu lassen, wird
eine ausreichend dimensionierte Kammer mit einem Storfallvol]
lumen von 100m3® fir Storfalle vorgesehen. Den Ergebnissen
der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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gegeniber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE BEGLEITPLANUNG

Leiteinrichtung Wild/ Fisch(]

otter

km 32,350 - km 40,925

Errichtung von rehwilddichten Maschendrahtzaunen von
1,20m Hdhe.

In Auflage 355b-d des UVG wird die Errichtung von rehwilddich(]
ten Maschendrahtzaunen gefordert. Wo die erforderliche Leitl]
funktion durch Larmschutzwande bzw. Absturzsicherungen (ol
berhalb Steinsatze bzw. Ostportal) nicht gegeben ist, werden
die geforderten Zaune errichtet. Geringfligige Lageverschiebun(]
gen ergaben sich durch die Verschiebung von Objekten. Wo
erforderlich, wird die Leiteinrichtung auch die Funktion eines
Fischotterzaunes erfiillen (Auflage 356).

Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rech(’
nung getragen.

Unbenanntes Gerinne

Errichtung einer zusatzlichen Querung der Koralmbahn(l

In Auflage 70 des UVG wird die Errichtung eines Durchlasses

km 33,145 trasse mittels Rechteckdurchlass. und die direkte Einleitung in die LaRnitz gefordert. Das Gerinne
wird in die Vorlandabsenkung der LaBnitzverlegung integriert.
Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung wird Rech(
nung getragen.

Unbenanntes Gerinne | Fihrung des Gerinnes nordlich Larmschutzdamm bis | In Auflage 71 des UVG wird die Errichtung eines Durchlasses

km 33,535 zum neu errichtetem Durchlass bei km 33,145. Einleitung | und die direkte Einleitung in die LaRnitz auf Hohe km 33,535

in das unbenannte Gerinne und in der Folge in die Lal[]
nitz.

gefordert. Da dies einen Durchlass mit der Lange von tber 60m
notig gemacht hatte, wird das Gerinne schadlos zwischen GKB
und Koralmbahn nach Osten bis zum Durchlass auf HoOhe
33,145 und in weiterer Folge in die LaBnitz geflihrt. Das Gel]
wasser wird 6kologisch strukturiert ausgebildet. Den Ergebnis(]
sen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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gegenuber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Bestehendes Lafnitzbachl]
bett zwischen km 33,535 -
km 33,865

Teilweise Erhaltung des LaBnitzbachbettes und Errichl]
tung eines Geh- und Radweges.

Bezugnehmend auf Auflage 280a wurde das bestehende Lal[]
nitzbachbett grofRtmdglich erhalten und durch die Errichtung eil]
nes Rad- und Gehweges die Funktion einer Erholungsflache
verstarkt. Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung
wird Rechnung getragen.

Einbindung der Trasse in
das Landschaftsbild zwill
schen km 35,500 und
36,500

Statt Larmschutzdammen kommen Larmschutzwande
zum Einsatz.

Auflage "Wasser 0061" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesel’
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Maflnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_000_0102_F_02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Bei allen durch
den Bahnbau betroffenen Bahnbriicken sind die MaRnahmen so
zu setzen, dass der Freibord von 1,0 m eingehalten wird." In Er[J
fullung dieser Auflage muss die Trasse angehoben werden, was
unter Einhaltung der erforderlichen Larmschutzgrenzwerte zu
einer Erhéhung der Damme um bis zu 2m gefihrt hatte. Durch
den Einsatz der Larmschutzwande kann sowohl die Larm(]
schutzwirkung als auch die Einbindung der Trasse ins Land[]
schaftsbild (Dammlage im Talboden) optimiert werden. Den Er(]
gebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung
getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

M26 zwischen km 37,160 | Schaffung zusatzlicher talquerender Grinverbindungen | Bezugnehmend auf die Auflagen 203 und 279 werden gegen!(]
und km 38,930 im Nahbereich der Trasse Uber den Angaben der Umweltvertraglichkeitserklarung zusatz(l
liche talquerende Griinverbindungen in Form von Baumreihen
bzw. Gehdlzstreifen geschaffen. Die Breite betragt jeweils rd.
8m, die Gesamtlange all dieser zusatzlichen Grinverbindungen
umfasst rd. 350m.

Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rech(’
nung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Rickhaltebecken fir Hang-
wasser

Im Zuge der Optimierung der Entwasserung kommt es zu
lagemalfigen Verschiebungen der Rickhaltebecken.

Auflage "Wasser 0048" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "In jenen Hang(
bereichen, wo die HL-Trasse eine Barriere bildet und damit den
natlrlichen Oberflachenabfluss behindert, sind die einzelnen
Einzugsgebiete zu erfassen und jene MaRnahmen darzustellen
welche gewahrleisten, dass einerseits keine Beeintrachtigung
der HL-Trasse entsteht und andererseits die anfallenden Was(]
ser schadlos abgeleitet werden." sowie Auflage "Wasser 0059"
(zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung
der Auflagen / Mallnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_WA _EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits]
gutachten besagt: "Der Hochwasserabfluss bzw. die Abfuhr der
Hangwasser darf durch die geplanten Gelandeveranderungen
im Zuge der Trassenerrichtung nicht verschlechtert werden. Dal’]
zu sind entsprechende KompensationsmalRnahmen zu setzen."
Im Rahmen der Erflllung der Auflagen (schadlose Abfuhr der
Hangwasser) kommt es zu lagemaRigen Verschiebungen der
Rickhaltebecken fiir Hangwasser. Den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

M27 Gestaltung Bf Weststei-
ermark und temporarer Tem(
peraturpufferteich  (Kuhlteich)
km 38,210 bis 38,750M31
dauerhafter Temperaturpuffer!
teich (Kihlteich)

km 38,950 bis 39,150

Der Bahnhofsbereich und die Temperaturpufferflachen werden
gegenuber der UVE verschoben und umgestaltet. Der dauerhaf-
te Temperaturpufferteich wird von nérdlich der Bahnhofzull
fahrtsstralRe in den Zwickel KB-Trasse, GKB-Trasse, Gemeinll
destralRe Lebing-Gleinz verschoben. Der temporare Temperall
turpufferteich wird vom Portalbereich des Tunnels in die Zwik(
kelflache Park-and-Ride-Anlage, Bahnhofzufahrtsstrale, GKB-
Trasse verschoben.

Auflage "Verkehr 0404" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht",
Teil "Umsetzung der Auflagen / Mallnahmen aus dem UVP-Verfahren"
(Plan Nr. K WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglich-
keitsgutachten besagt: "Im Verlauf der Bahnhofszufahrtsstrafe und in
der Unterflihrung der L637, SulzhofstralRe, ist eine von der Fahrbahn
getrennte Geh- und Radwegfiihrung sicher zu stellen.", Auflage "Ver(]
kehr 0405" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Um-
setzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeitsgutach
ten besagt: "Auf die Einbindung der Bahnhofszufahrtsstrale in die
L601, Schrottenstralle, ist in Hinblick auf die sehr hohe verkehrliche
Bedeutung der L601 fur den Bezirk Deutschlandsberg und der Ver

kehrsbelastung der Bahnhofszufahrtsstral’e in der Detailplanung bel]
sonders Ricksicht zu nehmen." sowie Auflage "Verkehr 0406" (zwin(]
gend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung der AuflaC
gen / MaBnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr. K_WA_EB_AL_[]
000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "Der
Zugang von den P&R-Parkplatzen zu den Bahnsteigen des |IC-Bahnhof
Weststeiermark ist behindertengerecht und so zu gestalten, dass der
FuRgangerverkehr den Stralenverkehr nicht niveaugleich kreuzt." Ent[]
sprechend der Erflllung dieser Auflagen und aufgrund der vom zukinf(
tigen StraRenerhalter (Land Steiermark) vorgegebel]
nenRahmenbedingungen zur Fihrung und zum Ausbaustandard der
BahnhofzufahrtsstralRe (Auflagen 0404, 0405 und 0406) muss die Lage
des Temperaturpufferteiches verandert werden. Den Ergebnissen der

Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung getragen.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

M28 (offene Grabenfiih-
rung bei km 38,330)

Die It. UVE vorgesehene offene Flihrung des Entwasse-
rungsgrabens der Bahnentwdsserung zum Zubringer
Koglbauerbach wird verrohrt ausgefiihrt.

MaRnahme "Landwirtschaft 0286" (empfohlen) aus dem "Gel]
samtsynthesebericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / Mal3-
nahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_ WA _EB AL _000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits(
gutachten besagt: "Abschnitt 2: Freilandstrecke Weststeiermark
(km 36,97 — 40,92): Es wird empfohlen, nach Lésungen zu sul]
chen, um die Durchtrennung landwirtschaftlicher Nutzflachen
durch den Ableitungsgraben flir Oberflachenwasser zu vermeil]
den. Die im Gutachten des SV fur Wasserbautechnik urgierten
zusatzlichen Entwasserungskonzepte sollten auch die hier aufl]
gezeigten Erfordernisse der Landwirtschaft berticksichtigen." In
Erflllung der MaBnahme werden die Bahnwasser verrohrt zum
Zubringer Kogelbauerbach geflihrt. Dies erfolgt aufgrund der
herrschenden Eigentumsverhaltnisse und der Sicherstelltung
einer weiteren landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Den Er(
gebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung wird Rechnung
getragen.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Offenes Gerinne zur Ableil]
tung Hangwasser
km 40,400 bis 41,050

Das Gerinne wird in der Lage rd. 40m nach Siiden ver[]
schoben.

Auflage "Wasser 0048" (zwingend) aus dem "Gesamtsynthese!
bericht", Teil "Umsetzung der Auflagen / MalRnahmen aus dem
UVP-Verfahren" (Plan Nr. K WA EB_AL_000_0102_F 02)
gem. Umweltvertraglichkeitsgutachten besagt: "In jenen Hang(
bereichen, wo die HL-Trasse eine Barriere bildet und damit den
natlrlichen Oberflachenabfluss behindert, sind die einzelnen
Einzugsgebiete zu erfassen und jene MaRnahmen darzustellen
welche gewahrleisten, dass einerseits keine Beeintrachtigung
der HL-Trasse entsteht und andererseits die anfallenden Was(]
ser schadlos abgeleitet werden." und Auflage "Wasser 0059"
(zwingend) aus dem "Gesamtsynthesebericht", Teil "Umsetzung
der Auflagen / Mallnahmen aus dem UVP-Verfahren" (Plan Nr.
K_WA_EB_AL_000_0102_F_02) gem. Umweltvertraglichkeits]
gutachten besagt: "Der Hochwasserabfluss bzw. die Abfuhr der
Hangwasser darf durch die geplanten Gelandeveranderungen
im Zuge der Trassenerrichtung nicht verschlechtert werden. Dal’]
zu sind entsprechende KompensationsmalRnahmen zu setzen."
Die Anderung erfolgte aufgrund der beiden Auflagen (schadlose
Abfuhr der Hangwasser).

Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung wird Rech
nung getragen.

Freidorfer Gleinz

km 42,000

Durch Anderungen der Tunnelplanung (Art des Vortriel!
bes) ist ein obertagiger Eingriff (Bodensicherungsmafldr]
nahmen) nicht mehr erforderlich.

Bezugnehmend auf die Auflage 1 werden keine obertagigen
MalRnahmen gesetzt. Den Ergebnissen der Umweltvertraglich
keitspriifung wird Rechnung getragen.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Ableitung der Bergwasser
am Westportal

Anstatt bereits den UVE-Betriebszustand der Ableitung
der Bergwasser in Form eines offenen Abkuhlungsgerin(]
nes herzustellen, werden im Einreichprojekt Wettmann(]
statten - St. Andrd die Mallnhahmen aus der Erkundung
(GSA, Retentionsbecken, Rohrleitung) beibehalten bzw.
adaptiert.

In den Auflagen 348a-c wird fir die Einleitung der Bergwasser
in die Lavant die Einhaltung der Immissionsschutzverordnung
fur Cyprinidengewasser sowie zusatzliche o©kologische Ausl
gleichsmalRhahmen an der Lavant gefordert. Die Einhaltung der
Immissionsschutzverordnung wird durch die im Einreichprojekt
Wettmannstatten - St. Andra dargestellten MalRnahmen (GSA,
Retentionsbecken, Rohrleitung bis zur Lavant) gewahrleistet.
Die AusgleichsmalRnahmen an der Lavant werden im Rahmen
des Nachbarabschnittes umgesetzt.

Den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung wird Rech
nung getragen.
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Sonstige Anderungen
Hierin sind Anderungen erfasst, die sich im Sinne des § 24g. (1) 2. primar aus der nunmehr gegebenen Planungstiefe ergeben:

ol vt

— hoherer Detaillierungsgrad durch den Planungsmafstab 1:1000 statt 1:2500
—  Gelandeaufnahme mit der Auswertung im Maf3stab 1:1000 statt der Luftbildauswertung in der UVE

- Synergieeffekte mit anderen Anderungen, die positive Auswirkungen haben

Anderungen gegeniiber _ _ < . . .
Detailbeschreibung der Anderun Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen
UVE-Projekt 9 9 g g g g
STRECKENPLANUNG
Erh6éhung Betriebsgel1| Fortschreibung der Betriebssimulation (Einreichung mit | Im Rahmen der Fortschreibung der Betriebssimulation entsprel’
schwindigkeit der Betriebsgeschwindigkeit V = 200 km/h und Anpas(]| chend den derzeitigen Entwicklungen in Osterreich wurde eine

sung von Zugzahlen)

Betriebsgeschwindigkeit von V = 200 km/h eingereicht. Weiters
war im Eisenbahnrechtlichen Einreichprojekt eine Prifung gel
maR TSI durchzuflhren. Unter Bezugnahme auf die EU RichtliC]
nie 2004/50/EG hat die damit befasste Benannte Stelle die Pru™
fung des gegenstandlichen Vorhabens durchgefihrt, und in ih(]
rem Dossier vom 31.05.2005 in Punkt 3.2 die Kategorie Il gel]
mafR TSI Infrastruktur fir die gegenstandliche Hochleistungs
strecke festgelegt; diesbeziglich wurde im Betriebskonzept auf
diesen Umstand eingegangen. Weiters erfolgte eine Anpassung
der Zugzahlen entsprechend aktualisierten Verkehrsdaten.

Grundsatzlich liegen allen Bemessungen (Larm, Erschitterung,
etc.) die Betriebsgeschwindigkeit von V = 200 km/h und die gel]
anderten Zugzahlen zu Grunde. Die Beurteilung ergibt, dass mit
der Anderung von V = 160 km/h auf V = 200 km/h und mit An(]
derung der Zugzahlen keine nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sind.
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Anderungen gegenuber
UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Regelquerschnitte

Ein 110 kV Kabeltrog wird nach SFE Vorgaben 1.d.B vor(]
gesehen.

Anderungen im Zuge Fortschreibung der HL-Richtlinien,
DVB 50 Pkt. 13, ED 50 und Betriebssimulation V200.

In der Fortschreibung der HL-Richtlinien wurde ein Sonderquer(]
schnitt fir eine Untergrundabdichtung beigelegt. Eine Aktualisie(]
rung der DVB 50 Pkt. 13 regelt den behindertengerechten Zull
gang. Die Anderung der ED 50 fiihrt eine Anderung der Mast[!
abstande mit sich. Nachflhrung der alten V200 entsprechend
dem techn. Projekt. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Andel’
rung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kénnen.

BAHNHOFPLANUNG

Gleisplanung

Anderungen der Nutzlangen im Bahnhof Weststeiermark.

Aus sicherheitstechnischen Uberlegungen ergaben sich neue
Nutzlangen im Bahnhof Weststeiermark. Die Beurteilung ergibt,
dass mit der Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sein kdnnen.

Randbahnsteig am GKB-
Gleis

Der Randbahnsteig am GKB-Gleis wird von 150 m auf
190 m erweitert.

Der Randbahnsteig am GKB-Gleis wird auf Grund einer Festlel]
gung von OBB Netz erweitert. Die Beurteilung ergibt, dass mit
der Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbun(’
den sein kdnnen.

Gradiente Bahnhof West[]
steiermark

Anderung der Gradiente im Bahnhofsbereich von 2,5 %o
auf
2,0 %o.

Die NeigungsermaRigung von 2,5 %o auf 2,0 %o ist eine Verbes[]
serung im Sinne der DV B von einer zul. Grenzneigung auf ein
techn. (ibliches MaR. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Andel’
rung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kdénnen.
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Anderungen
UVE-Projekt

gegeniber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

TUNNELPLANUNG / UNTERFLURTRASSEN

Bogenverbesserungen
km 46,726 - km 47,520

Durch eine Optimierung kommt es zu einer geringfiigigen
Abweichung der lagemafRigen Trassierungsparameter
(statt R = 3500 m wurde R = 5000 m gewahlt).

Die Beurteilung der Anderung der lagemaRigen Trassierungspa’’
rameter ergibt, dass mit dieser Anderung keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.

Gleisabstande
km 39,627 - km 73,800

Die Gleistrassierung im Koralmtunnel und die Achsabl]
stande zwischen Tunnelgleis 1 und Tunnelgleis 2 wurden
entsprechend der weiterfuUhrenden Tunnelplanung, Larm(]
schutzplanung sowie hinsichtlich der Grundeinlésung
entsprechend den technisch erforderlichen Gleisabstan(]
den optimiert (neue Gleisabstande sind im Techn. Bel]
richt, im Absteckplan sowie im Langenschnitt ersichtlich).

Es erfolgte eine Optimierung aus tunnelbautechnischer Sicht
und eine Optimierung der Servitutsstreifen. Die Beurteilung erl]
gibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Umweltauswir(
kungen verbunden sein kdnnen.

Liaftungsanlagen

Die Erkundungsschachte Leibenfeld (km 44,298) und
Paierdorf (km 70,028) werden kiinftig als Liftungsanlall
gen fur den Wartungs- und Storfall genutzt. Die bestel]
henden Schachtanlagen werden dementsprechend riick(
gebaut und an der Oberflache werden Liftergebaude sil]
tuiert. Eine entsprechende Anbindung an das offentliche
StraRenverkehrsnetz ist im Projekt enthalten. Die Bertck!]
sichtigung im larmtechnischen Projekt sowie im land[]
schaftspfl. Begleitprojekt sowie in der Grundeinlése und
in den Rodungsunterlagen erfolgt projektgemaf. Die an(l
fallenden Oberflachenwasser werden an der Oberflache
vor Ort zur Versickerung gebracht.

Luftungsanlagen wurden in der UVE-Planung nicht vorgesehen,
sind aber fir den Wartungs- und Storfall im Koralmtunnel not(]
wendig, so wie sie im Rahmen der Untersuchung TunnellGf(]
tungskonzept der vorliegenden eisenbahnrechtlichen Einreil]
chung nachgewiesen wurden. Die Beurteilung ergibt, dass mit
der Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbun(’
den sein kdnnen.
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Anderungen
UVE-Projekt

gegeniber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

MASSENDISPOSITION

Baurestmassendeponie

Entfall der Baurestmassendeponie.

Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilil’
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.

LARMSCHUTZ
Optimierung  Larmschutz(1| Damm bzw. Damm mit aufgesetzter LSW wurde durch | Eine Verbesserung der Immissionswerte wurde erzielt. Die Bel]
maflnahme eine LSW ersetzt. urteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Um0

km 32,619 - km 33,400
r.d.B

weltauswirkungen verbunden sein kénnen.

Optimierung  Larmschutz[
mafinahme
km 37,600 - km 37,972

r.d.B

LSW wurde verkurzt.

LSW wurde verkirzt da die schalltechnische Notwendigkeit
nicht gegeben ist. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung
keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kon(]
nen.

Optimierung Larmschutz[]
mafRnahme km 37,100 - km
38,700 1.d.B

Abschirmkante des Steinsatzes sldlich Bf. Weststeier(
mark wurde um 0,5 m Richtung Siiden versetzt.

Abschirmkante des Steinsatzes sildlich Bf. Weststeiermark wur(]
de aufgrund Entwasserungstechnischer Erfordernisse um 0,5 m
Richtung Suden versetzt. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein konnen.

Optimierung  Larmschutz[]
mafRnahme km 37,100 - km
38,700 1.d.B

Abschirmkante des Steinsatzes sldlich Bf. Weststeier(]
mark wurde um 0,5 m Richtung Siden versetzt.

Abschirmkante des Steinsatzes sidlich Bf. Weststeiermark wur(J
de aufgrund Entwasserungstechnischer Erfordernisse um 0,5 m
Richtung Siden versetzt. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kénnen.
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km 38,700 - km 38,800
.d.B

Anderungen egeniiber "

UVE-Pro?ekt 9ed Detailbeschreibung der Anderung Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

Optimierung Larmschutz(/| Geometrie am Ende des Steinsatzes wurde modifiziert. Geometrie am Ende des Steinsatzes wurde aufgrund der gean(]
malnahme derten Anforderungen an den Rettungsplatz modifiziert. Die Bel]

urteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Um(
weltauswirkungen verbunden sein kénnen.

STRASSENPLANUNG (inkl.

Objekte)

Gemeindestrasse GusL
sendorf - Lassenberg WA2
bzw. WA2a Kombinierte
Uberfiihrung der LaRnitz(]
verlegung und der Bahn(]
trasse im Bereich km
33,912

Im UVE-Projekt unterquert die Gemeindestralle Gussen(]
dorf-Lassenberg die Koralmbahntrasse (WA 2 in
km33,711) und Uberquert die LaRnitzverlegung (Lalnitz[]
bricke WA 2a in km 33,565). Das Objekt WA 2 Uberquert
nunmehr in EB-km 33,912 die Lalnitzverlegung und die
Bahntrasse in einem kombinierten Objekt, wobei die We[]
geflhrung geringfiigig abgeandert wurde.

Im Rahmen der Optimierung der Hochwasserschutzmalnah(]
men im Bereich der LaRnitzverlegung, auch in Zusammenhang
mit dem Dorneggerbach, iberspannt das Uberfiihrungsbauwerk
der Gemeindestrasse die Koralmbahn sowie die LaRnitz an der
engsten Stelle und gewahrleistet somit eine wirtschaftlichere
Ausfiihrung. Durch zusatzliche Dammschittungen aus Larm(]
schutzgriinden wird der besiedelte Bereich zwischen der GKB
und der Koralmbahn auch bei HQ100 hochwasserfrei. Die stdliCl
che ErschlieBung wird an das neue Wegesystem angepasst.
Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilill
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.
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Anderungen
UVE-Projekt

gegenuber

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Gemeindestrasse Gussenl]
dorf - Michelgleinz WA4 in
km 34,542

Die Linienfihrung der Unterfihrung WA4 in EB-km
34,542 wurde geringflgig abgeandert.

Im Zusammenhang mit der Hochwasserproblematik (Optimiel]
rung der Abflussverhaltnisse), sowie aus Grinden der Einspal’
rung von erheblichen LarmschutzmalRnahmen wird die AbI6C
sung des Objektes Schwarzl (Gst. Nr. 478 der KG. Nassau)
I.d.B erforderlich. Damit wurde auch in Abstimmung mit dem zu(l
kiinftigen StraRenerhalter (Gde. Gro3 St. Florian) eine gestreck!]
te Linienflhrung zur Erhdhung der Verkehrssicherheit im Unter(
fuhrungsbauwerk erzielt. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kénnen.

Entfall Wartungsweg km
35,600 - 36,250 r.d.B

Der Wartungsweg km 35,600 - 36,250 r.d.B wurde in der
EB- Planung nicht bericksichtigt, da die Zugangigkeit zur
Bahnanlage uber den linksseitigen Begleitweg gegeben
ist.

Anmerkung: Im vorliegenden EB-Projekt werden die War(]
tungswege als Bedienungswege bezeichnet.

Die AufschlieBung der Grundsticke zwischen der Koralmbahn
und der Lal3nitz ist Gber den best. 6ffentl. Weg (Gst. Nr. 637 der
KG. Griinau) gegeben. Die Beurteilung ergibt, dass mit der An(’
derung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein
kdénnen.

Entfall Begleitweg km | Der Begleitweg von km 36,760 bis km 37,000 r.d.B wurde | Die Aufschliefung des Grundstlickes Nr. 573 der KG. Griinau
36,760 - 37,000 r.d.B in der EB- Planung nicht berlcksichtigt. ist Uber den neuen Kreisverkehr an die L637 gegeben. Die Bel]
Anmerkung: Im vorliegenden EB-Projekt werden die Bell urteilung .erg|bt, dass mit der Ar.1der"ung keine nachteiligen Um(]
. : . weltauswirkungen verbunden sein kénnen.
gleitwege als ErschlieBungswege bezeichnet.
Entfall Begleitweg km | Der Begleitweg von km 37,970 bis km 38,260 |.d.B wurde | Die AufschlieBung des Grundstiickes Nr. 177 der KG. Grub ist

37,970 - 38,260 1.d.B

in der EB- Planung nicht bericksichtigt.

Uber das bestehende offentl. Wegenetz (Grubdorferweg bzw.
Rosenbergweg) gegeben. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kénnen.
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And b <

U?/Ee-gjrr;?::t gegentber Detailbeschreibung der Anderung Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Uberfihrungen der Gell| Errichtung einer Grinbriicke (WA9) mit optimierter Stra’l| Die Weganbindungen werden den neuen Anlageverhéltnissen
meindestrasse  Lebing - | Ren-Linienfihrung (geringfuigige Abrickung nach Well| angepasst. Fur das Objekt WA9 ergibt sich eine Verbesserung

Gleinz WA9 in km 39,199

sten), sowie Optimierung der Brickenkonstruktion
(WA9a) mit nahezu rechtwinkeliger Querung der GKB-
Trasse (geringflugige Verlegung nach Osten).

im Zusammenhang mit dem Thema Anprallschutz. Bei der Ul
berfihrung WA9a ergibt sich eine wirtschaftlichere Bauweise.
Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilil’
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.

Im UVE-Projekt unterquert die Zeierlingerstral’e die
Bahntrasse, wahrend sie im Einreichprojekt die Bahntras(]
se uberquert.

Unter Bericksichtigung der sudseitig angrenzenden Hanglage,
sowie aus entwasserungstechnischen Grinden (Tunnelentwas!(
serung) wird der Gemeindeweg in Abstimmung mit dem Stral]
Renerhalter Gberflhrt. Damit wird flr die nordwestlich angren(
zende Harterwaldsiedlung ein durchgehender Larmschutzdamm
ermoglicht. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.

und WA9a in GKB-km
25,182
Uberflihrung ~ Zeierlinger(
strale (WA 10) in km
40,309
Entfall Begleitweg km

40,360 - 40,830 1.d.B

Im EB- Projekt erfolgt die Zufahrt zum Tunnelportal nord
seitig der Bahntrasse.

In Kombination mit der erforderlichen Zufahrt zum geplanten
Betriebsgebaude vor dem Portal wird die Portalzufahrt von der
Sidlage zur Nordlage verlegt. Sidseitig verbleibt ein Bahnbel’
dienweg, welcher durchgangig vom Bahnhof bis zum Tunnell
portal geplant ist. Im Portalbereich erfolgt eine Uberfahrtsmogr
lichkeit. Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine
nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.

ENTWASSERUNG

Es sind Tiefendrainagiell
rungen vorzunehmen

Tiefendrainagen unter den Bahngraben links und rechts
der Bahn von km 40.815 bis km 40.500 mit Ausleitung bei
km 40.500 in das Unbenannte Gerinne Koglbauerbach
rechter Zubringer

Da teilweise gespanntes Grundwasser auftritt sind Tiefendrain(
agierungen vorzunehmen. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kénnen.
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Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Es sind Tiefendrainagiel
rungen vorzunehmen

Tiefendrainagen unter den Bahngraben links und rechts
der Bahn von km 38.900 bis km 39.800 mit Ausleitung bei
km 38.900 in das Unbenannte Gerinne Koglbauerbach
rechter Zubringer

Da teilweise gespanntes Grundwasser auftritt sind Tiefendrain(]
agierungen vorzunehmen. Die Beurteilung ergibt, dass mit der
Anderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kdnnen.

Gewasserschutzanlage
beim Westportal

Beim Westportal wird die Gewasserschutzanlage mit
Temperaturpufferung und Einleitung in die Lavant aus der
Erkundung fir den Betriebs- und Bauzustand belassen.

Um eine saubere und temperaturadaquate Abfiihrung der Berg[l
wasser aus dem Koralmtunnel zu gewahrleisten ist diese Anlal]
ge samt Ableitung mittels Rohrkanal in die Lavant vorzusehen.
Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteilil’
gen Umweltauswirkungen verbunden sein kdénnen.

Verschiebung RHB 2 von
km 37,130 auf km 36,960

Verschiebung des Riickhaltebeckens fiir die Hangwasser
in die Zwickelflache zwischen Unterfiihrung WA6 und
Bahnbegleitweg.

Aufgrund der Flachenoptimierung und der geanderten Stral’en(]
trassierung wird dieses RHB verschoben. Die Beurteilung err]
gibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen Umweltauswir(’
kungen verbunden sein kénnen.

Lage der Auffangkammer
fur ~ Tunnelwasser am
Westportal

Lageanderung der Auffangkammer fir den Storfall.

Aufgrund der geanderten Trasse der Eisenbahn und der Lagesill
tuation wurde die Situierung der Auffangkammer geandert. Die
Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.
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Begrindung - Beurteilung der Auswirkungen

LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE BEGLEITPLANUNG

Liftungsanlagen  Koralm(l
tunnel in Leibenfeld (km
44,298) und Paierdorf (km
70,028)

Die Erkundungsschachte Leibenfeld und Paierdorf wer(]
den kunftig als Liftungsanlagen fir den Wartungs- und
Storfall genutzt.

Die bestehenden Schachtanlagen werden dementsprechend
rickgebaut und an der Oberflache werden Liftergebaude situl’
iert. Eine entsprechende Anbindung an das 6ffentliche Strallen
verkehrsnetz ist im Projekt enthalten. Die Schachtgebdude wer(]
den durch Bepflanzungsmalinahmen in das Landschaftsbild
eingebunden.

Die Beurteilung ergibt, dass mit der Anderung keine Verschlech
terung hinsichtlich der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits(
prufung gegeben ist.

Zwischenangriff Mitterpich(]
ling

km 73,050

Eine Verlegung von Rojacherbach und Hahntrattenbach
ist nicht mehr erforderlich.

Die Verlegung Rojacherbach und Hahntrattenbach erfolgte im
Rahmen der Erkundungsmafnahmen in der Form, dass It. Aus(]
kunft der Tunnelplanung eine nochmalige Verlegung nicht erfor]
derlich ist. Wahrend der Errichtung des Tunnels werden Bel]
weissicherungsmafinahmen hinsichtlich der Wasserfuhrung der
beiden Gerinne durchgefihrt und bei Bedarf kurzfristig entspre!]
chende (Dichtungs-) MaBRnahmen gesetzt. Die Beurteilung er(’
gibt, dass mit der Anderung keine Verschlechterung hinsichtlich
der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung gegeben ist.
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UVE-Projekt

Detailbeschreibung der Anderung

Begrundung - Beurteilung der Auswirkungen

Bearbeitungsgrenze land(]

schaftspflegerische
gleitplanung im Westen

Bel]

In Abstimmung mit dem westlich angrenzenden Nachbar(]
abschnitt wurde als Bearbeitungsgrenze der landschafts(]
pflegerischen Begleitplanung die Stralle zwischen MihID
dorf und Aich festgelegt. Durch WPA erfolgt westlich da(’
von lediglich die Bearbeitung der MaRnahme A-Wi 07
(UVE) = MalRnahme 164 (EB-Projekt Wettmannstatten -
St. Andra).

Da die Planungen der freien Strecke Koralmbahn und der Ver(]
legung der Regionalbahn westlich des Koralmtunnels derzeit
noch nicht abgeschlossen und Teil des Nachbarabschnittes
sind, wurde die Bearbeitungsgrenze festgelegt. Westlich dieser
Grenze werden im Einreichprojekt Wettmannstatten - St. Andra
nur jene MalRnahmen und Anlagenteile beschrieben und dargel’]
stellt, welche flir die Errichtung des Koralmtunnels erforderlich
sind. Dies umfasst die Adaptierung der BE-flache inklusive der
Ableitung der Bergwésser. Seitens des Nachbarabschnittes
werden die Angaben in der Planung berlicksichtigt.

Die Beurteilung ergibt, dass mit der Festlegung der Bearbeil!
tungsgrenze keine Verschlechterung hinsichtlich der Ergebnisse
der Umweltvertraglichkeitsprifung gegeben ist.
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Zusammenfassende Beurteilung der Anderungen

ad ,Anderungen aus dem UVP — Verfahren*
Aus der detaillierten Beurteilung zu den einzelnen Anderungen ergibt sich, dass alle Andel’
rungen aus diesem Titel in Erfillung der vorgeschlagenen MalRnahmen erfolgen und positil’
ve Schutzgutauswirkungen haben.

ad ,Sonstige Anderungen®
Aus der detaillierten Beurteilung der Anderungen aus dem vertieften Kenntnisstand ergibt
sich folgende zusammenfassende Beurteilung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen:
— es liegen positive Auswirkungen auf einzelne Schutzguter vor und/oder
— die Anderung hat keinen negativen Einfluss auf einzelne Schutzgliter oder
— es liegen keine Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter vor.

Eine zusammenfassende Beurteilung ergibt, dass alle Anderungen den Bestimmungen des § 24g.
(1) UVG zuzuordnen sind und keine Anderungen gemaRk §24g. (2) UVG vorliegen.

Mit den gegenstandlichen Projektsunterlagen wurde auch ein Grundeinldseverzeichnis vorgelegt,
wobei nach Angaben der Bauwerberin eine einvernehmliche Einigung mit den betroffenen Grund(’
eigentimern angestrebt wird und hiezu auch bereits Gesprache stattgefunden haben. Im Sinne
einer verfahrensékonomischen Abwicklung wurde beim Baugenehmigungsantrag kein Enteigll
nungsantrag gestellt. Diese Vorgangsweise stellt eine rechtlich zulassige Trennung des EnteigC
nungsverfahrens vom Bauverfahren im Sinne einer verfahrensékonomischen Abwicklung dar. Eine
Verfahrenskonzentration kommt nur dann in Betracht, wenn sie im Interesse der Zweckmafigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis eines Verfahrens gelegen ist. Gerade bei GroRprojekl
ten mit einer Vielzahl von Parteien im Baugenehmigungsverfahren, von denen jedoch erfahrungs(
gemal nur ein Teil von Enteignungen betroffen ist, erscheint daher eine getrennte Durchfiihrung
der betreffenden Verfahren als zweckmaRig.

Zu den seitens der Behdrde anzuwendenden Rechtsvorschriften wird folgendes festgehalten:

Die Ubertragung zur Planung an die HL-AG gemaR § 8 HLG erfolgte im August 1995 (BGBI. Nr.
597/1995). Aufgrund der seither durchgeflihrten Planungen und der durchgefihrten Genehmill
gungsverfahren ergeht nunmehr im Jahr 2006 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung in Ver(
bindung mit den wasserrechtlichen Belangen gemal § 127 (1) lit. b Wasserrechtsgesetz. Seit Plal]
nungsbeginn - und auch seit Beginn der behérdlichen Verfahren - haben sich zahlreiche gesetzlil]
che Bestimmungen - teilweise mehrfach - geandert. Bei der Erteilung der Genehmigung sind nach
MaRgabe der jeweiligen Ubergangsbestimmungen die zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmil
gung geltenden gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden. Seitens der Antragstellerin HL-AG wur(
den die Unterlagen hiebei auch jeweils an die geanderten gesetzlichen Bestimmungen und an den
Stand der Technik fortlaufend angepasst und wurden die einzelnen Verfahrensschritte auch unter
Anwendung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen durchgeflhrt.
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Das Hochleistungsstreckengesetz (HLG) BGBL Nr. 135/1989 ist in der derzeit geltenden Fassung
anzuwenden.

Die gemaR § 8 HLG ergangene Ubertragungsverordnung zur Durchfiihrung des Projektes hinsicht(’
lich Planung (und Bau) an die Antragstellerin HL-AG, Stammfassung BGBL Nr. 405/1989, ist in der
Fassung BGBI. Il Nr. 150/2002 anzuwenden. Aus dieser letzten Novelle ergibt sich geman § 4 lit.
k), dass in der Zwischenzeit die Hochleistungsstrecke im Streckenabschnitt Graz-Koralmtunnel-
Klagenfurt (Koralmbahn) unter anderem der Abschnitt Feldkirchen-Flughafen Graz Thalerhof-
Wettmannstatten (1. Stufe, Weitendorf-Wettmannstatten eingleisig) der Antragstellerin HL-AG
auch zum Bau ubertragen worden ist.

Gemal § 2 HLG ist auch fur die Genehmigung von Hochleistungsstrecken das Eisenbahngesetz
1957 in der Fassung BGBI. | Nr. 163/2005 anzuwenden.

Zur Anwendung des Eisenbahngesetzes in der Fassung BGBI. |. Nr. 163/2005 ist Nachstehendes
auszufuhren:

Mit BGBI. I. Nr. 125 vom 26. Juli 2006 wurde das Eisenbahngesetz geandert. Gemal § 133 a Abs.
14 EisbG idF. BGBI. | Nr. 125/2006 sind die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Bundes[!
gesetzes BGBI. | Nr. 125/2006 anhangigen Verwaltungsverfahren nach den bisherigen Bestim(
mungen weiterzufihren.

Gemal § 133 a Abs. 15 EisbG idF. BGBI. | Nr. 125/2006 sind abweichend von § 133 a Abs. 14
die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125 /2006 anhangil
gen Verwaltungsverfahren nach den durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 125/2006 geschaffenen
Bestimmungen durchzufiihren, wenn dies vom Einbringer des verfahrensleitenden Antrages bean(
tragt wird. Das gegenstandliche Verfahren wurde mit Einlegen des Antrages vom 1.6.2005 eingel
leitet und ist somit seit diesem Zeitpunkt anhangig.

Ein Antrag der OBB-Infrastruktur Bau AG in weiteren Verfahren nach den neuen Bestimmungen
vozugehen, liegt nicht vor. Es sind somit die Bestimmungen des Eisenbahngesetzes in der Fas(]
sung vor der Novelle 2006 anzuwenden.

Gemal § 35 Abs. 4 EisbG ist bei der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung eine angemessene
Frist vorzuschreiben, innerhalb der der Bau abzuschlie3en und der Betrieb zu er6ffnen ist. Im Hin!
blick auf, Art, GroRe und Umfang des gegenstandlichen Projektes wurde die Bauausfihrungsfrist
mit 12 Jahren festgelegt.

GemalR § 35 Abs 2 EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Uber alle gegen das
Bauvorhaben erhobenen Einwendungen sowie Uber alle sonst vom Bauvorhaben berihrten Inter|
essen zu entscheiden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Anspriiche handelt, diese sind nach
den Bestimmungen des Eisenbahngesetzes auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Das Wasserrechtsgesetz 1959 ist in der Fassung BGBI. | Nr.123/2006 anzuwenden.
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Von der Eisenbahnbehérde sind in diesem Verfahren auch die im Zusammenhang mit ggst. Baul
vorhaben berthrten wasserrechtlichen Belange im Sinne des § 127 Abs. 1 lit. b) Wasserrechtsgel’
setz wahrzunehmen, wobei Vertreter der zustdndigen Wasserrechtsbehérden - im vorliegenden
Fall der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg, als Kommissionsmitglieder dem Verfahren
beizuziehen sind.

Das Forstgesetz 1975 ist in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2005 anzuwenden.

Die Zustandigkeit zur Behandlung der forstrechtlichen Rodungsbewilligung im gegenstandlichen
Verfahren ergibt sich aus § 185 ForstG 1975 idgF. Die Erteilung der Rodungsbewilligung erfolgt
jedenfalls im Einvernehmen mit der Obersten Forstbehdrde.

Es war diesbezlglich auszusprechen, dass die Rodung im &ffentlichen Interesse erforderlich ist.

Im Hinblick auf das UVP-Gesetz gemald der derzeit glltigen Fassung laut BGBI | Nr. 14/2005 ist
die Ubergangsbestimmung gemaR § 46 Abs. 19 Z. 3 lit. b) dahingehend zu beriicksichtigen, dass
bei Hochleistungsstrecken, fir die bis zum 31.12.2004 das Vorverfahren gemal® § 4 Hochleil]
stungsstreckengesetz eingeleitet worden ist, das UVP-Gesetz 2000 idF BGBI. | Nr. 153/2004 anzull
wenden, sofern die Projektwerberin nicht die Anwendung des UVP-G 2000 in einer neueren Fas[!
sung begehrt hat.

Das Vorverfahren fiir den gegenstandlichen Projektsabschnitt wurde vor dem genannten malfigeb(
lichen Termin eingeleitet. Die Projektwerberin hat keinen Antrag auf Anwendung eines UVP-
Gesetzes im Verfahren auf Grund der neueren Fassung gestellt, es ist daher im Verfahren das
UVP-Gesetz 2000 idF BGBI | Nr. 153/2004 anzuwenden.

Hinsichtlich des § 20 EisbG ist anzumerken, dass das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, bel
stehende Verkehrsanlagen, Wasserlaufe (auch bestehende Drainagen) und Leitungsanlagen in
geeigneter Weise wiederherzustellen. Dies kann jedoch nicht allgemein auf bestehende Leitungs(’
anlagen angewandt werden, da sich der Umbau bzw. die Neuerrichtung von Leitungsanlagen nicht
allein im Wirkungsbereich — so zum Beispiel als Antragsteller bei erforderlichen Behérdenverfahren
— des Eisenbahnunternehmers befindet.

Im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen betreffend der Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten Projekten nach den Richtlinien 85/337/EWG in der
Fassung 97/11/EG ist festzuhalten, dass das UVP-G 2000 in der anzuwendenden Fassung die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, die die formellen und inhaltlichen Anforderun(]
gen der zitierten Richtlinien der Europaischen Union bei weitem tbertrifft, anordnet. Es wurde eine
solche Umweltvertraglichkeitsprifung auch durchgefiihrt. Nachdem sohin die zitierten Richtlinien
der Europaischen Union in innerstaatliches, 6sterreichisches Recht umgesetzt worden sind, bleibt
fur eine direkte Anwendung der zitierten Richtlinien beim gegenstandlichen Verfahren fur das ver(!
fahrensgegenstandliche Projekt kein Raum.
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Im Hinblick auf die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung und der wasserrechtlichen
Genehmigung ist festzuhalten, dass die ho Behérde im Sinne von § 24h (5) und § 17 (4) UVP-G
2000 idgF § 24h (1), (2) und (5) leg. cit. anzuwenden hat, aber laut gesetzlicher Anordnung nur
insoweit, als diese Vorschriften fur ihren (den der Behérde) Wirkungsbereich maf3geblich sind. In
diesem Genehmigungsverfahren haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
und im § 19 (1) Z. 3 bis 6 leg. cit. angefuhrten Personen Parteistellung mit der Berechtigung, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen.

Aus der solcherart vorgesehenen Anwendung von § 24h (1) leg. cit bei der Erteilung der Genehmil!
gung ergibt sich, dass die Genehmigung nur erteilt werden kann, wenn das Projekt nachstehende
Voraussetzungen erfullt:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
b)  erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursall
chen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren, und
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

Gemal § 24h (2) leg. cit. ist bei Eisenbahnvorhaben die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinne
von § 24h (1) Z.2 lit. ¢) leg. cit. nach bestehenden besonderen Immissionsschutzvorschriften zu
beurteilen. Bei Eisenbahnen besteht als besondere Immissionsschutzvorschrift die Schienenver(’
kehrslarmimmissionsschutzverordnung (SCHIV) BGBL Nr. 415/1993, die auf den Genehmigungs(!
gegenstand anzuwenden ist.

Ausgehend von diesen Bestimmungen hat die Behdrde daflr Sorge getragen, dass die in § 24h
Abs 5 genannten Parteien und Beteiligten am Verfahren teilnehmen konnten. Die Parteien und
Beteiligten wurden im Rahmen der Kundmachung auf lhre Rechte nach den obzitierten gesetzlil
chen Bestimmungen besonders hingewiesen.

§ 249 Abs 1 leg. cit. sieht vor, dass bis zur Erlassung einer Trassenverordnung nach dem Bundes!
stralRengesetz 1971 oder einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nach dem Eisenbahnge
setz 1957 das Vorhaben geandert werden kann, ohne das die bisher durchgeflihrten Schritte der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu wiederholen sind, soweit
1. durch die Anderungen Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung Rechnung gel’
tragen wird oder
2. mit den Anderungen keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen.
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In diesem Zusammenhang wird auf die weiter oben getroffenen Feststellungen betreffend der seil’
tens der Projektwerberin im Laufe des Verfahrens vorgelegten Anderungen, sowie diesbeziiglichen
Auswertungen gegentber dem vorangegangenen UVP-Verfahren, insbesondere den weiter oben
zitierten Syntheseberichten verwiesen.

Das die Bahn begleitende Wegenetz wurde im Sinne der Ausfilhrungen des UVP-Gutachtens im
Rahmen der eisenbahnrechtlichen Einreichplanung in Abstimmung mit den jeweils betroffenen
Gemeinden angepasst und fortgeschrieben.

Samtliche dieser Projektinhalte waren Gegenstand der Begutachtung der von der Behérde bestell[]
ten Sachverstandigen. Dazu kann ausgeflhrt werden, dass seitens der Behdrde nach Mdglichkeit
danach getrachtet wurde, sowohl im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren als auch im eisen(]
bahnrechtlichen, wasserrechtlichen und forstrechtlichen Genehmigungsverfahren die gleichen
Sachverstandigen - soweit moglich - zu bestellen um eine durchgéangige, gleichartige Beurteilung
der jeweiligen Fachgebiete durch die Sachverstandigen sicherzustellen. Dem gemafg sind die von
der Behorde bestellten Sachverstandigen gemaf den in der Verhandlungsschrift dokumentierten
Gutachten zum Ergebnis gekommen, dass das schlussendlich zur Genehmigung vorgelegte ProL
jekt den Anforderungen der Umweltvertraglichkeitspriifung vollinhaltlich entspricht und die Ergebll
nisse der Umweltvertraglichkeitspriifung im Genehmigungsprojekt Bertcksichtigung gefunden hall
ben.

Sohin kann festgestellt werden, dass samtliche erfolgten Anderungen des Projektes im Sinne von
§ 24 g leg. cit. entweder den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung Rechnung tragen
oder mit den Anderungen keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen. Dar!]
aus ergab sich sohin keine Erganzungserfordernis im Hinblick auf das Umweltvertraglichl
keitsverfahren.

Die gegenstandliche Eisenbahnstrecke als Teil der Koralmbahn Graz - Klagenfurt wird in der Ent(
scheidung Nr. 1692/96/EG vom 23. Juli 1996 Uber gemeinschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eill
nes transeuropaischen Verkehrsnetzes im Anhang | Abschnitt 3, Karte 3.11 angeflihrt. Diese Ent[J
scheidung ist im engen Zusammenhang mit der Richtlinie 96/48/EG vom 23. Juli 1996 (sohin vom
selben Tag wie die Entscheidung) uUber die Interoperabilitdt des transeuropaischen Hochgel!
schwindigkeitsbahnsystems zu sehen, weil Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang | Nummer
1 Buchstabe a der Richtlinie 96/48/EG auf die im Rahmen der "Leitlinien nach Artikel 129¢c des
Vertrages ausgewiesenen Strecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes" verweist. Das gegenl(!
standliche Bauvorhaben ist somit grundsatzlich als Bestandteil des transeuropaischen Hochgel!
schwindigkeitsbahnsystems zu sehen.

Die Richtlinie 96/48/EG unter Berlicksichtigung der Technischen Spezifikationen der Interoperabili
tat (TSI) des transeuropaischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems war fir das gegenstandliche
Verfahren einzuhalten, nachdem die TSI den Mitgliedstaaten am 30. Mai 2002 zugestellt wurde,
und diese am 1. Dezember 2002 in Kraft trat.
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Es ist somit festzuhalten, dass die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sowie der
Genehmigungen fir Hoch- und Kunstbauten auch unter dem Gesichtspunkt der europarechtlichen
Rahmenbedingungen erteilt werden kann.

Weiters ist auszuflhren, dass die gegenstandliche Bewilligung fur eine Geschwindigkeit von 200
km/h erteilt wurde. Auflagenvorschlage der Sachverstandigen, die sich teilweise oder zur Ganze
auf eine Geschwindigkeit von Vpn,,=250 km/h beziehen, konnten im gegenstandlichen Verfahren
nur hinsichtlich einer Fahrgeschwindigkeit von 200 km/h vorgeschrieben werden bzw. nicht vorge(’
schrieben werden, da sich das verfahrensgegenstandliche Ansuchen auf eine Fahrgeschwindigkeit
von 200 km/h bezieht. Soferne eine Geschwindigkeitserhdhung seitens der Konsenswerberin in
weiterer Folge angestrebt wird, wird es ihre Aufgabe sein, bei der danach folgenden Projektsvorlal’
ge die von den einschlagigen Sachverstandigen bereits getatigten Hinweise entsprechend zu bel’
ricksichtigen. Durch die seitens der Sachverstandigen vorgegebenen Hinweise wurde auch die
grundsatzliche Option zur Anpassung an die zitierten europaischen Richtlinien offen gehalten und
ist auch auf Grundlage des vorliegenden Bescheides eine schrittweise Vorgangsweise moglich.

Allgemein ist festzuhalten, dass die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung des Vorhabens keine
allumfassende Bewilligung ist, sondern dass sehr wohl weitere, vom Bauwerber gesondert zu erlJ
wirkende Genehmigungen erforderlich sind. Neben der Behandlung des gegenstandlichen Projek[
tes im eisenbahnrechtlichen Verfahren werden daher zusatzlich noch Verfahren nach weiteren
bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften durchzuflihren sein. Es wird daher Aufgabe der
OBB Bau AG sein, um die allenfalls noch erforderlichen Bewilligungen bzw. Genehmigungen an(]
zusuchen.

Festzuhalten ist, dass der genehmigungsgegenstandliche Projektabschnitt kein Landschafts(
schutzgebiet im Sinne des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes, kein Natura 2000 Gebiet und
keinen geschiitzten Landschaftsteil berthrt.

Im Hinblick auf das Verhandlungsergebnis ist festzuhalten, dass der tGberwiegende Teil der Partei-
en der Erteilung der beantragten Bewilligung gemaR den erstatteten Stellungnahmen zugestimmt
hat. Von einzelnen Parteien wurden Einwendungen erhoben, wobei sich jedoch die bezughaben
den von der Behoérde bestellten Sachverstandigen mit diesen Einwendungen auseinandergesetzt
haben und auf Grund dessen bei ihren in den Gutachten dargestellten Ergebnissen verblieben
sind. Auf Grund dieser Ausfihrungen sah die Behdrde keine Veranlassung von den seitens der
behdrdlich bestellten Sachverstandigen erstatteten Gutachten abzuweichen und stellt diese als
nachvollziehbar, schlissig und zutreffend fest. Diese seitens der behdrdlich bestellten Sachver(
standigen erstellten Gutachten sind daher als unbedenklich der Entscheidung zugrunde zu legen,
wobei aber an dieser Stelle hinsichtlich der Gutachten fir Eisenbahnbautechnik (Teilfachgebiete
Oberbau, Fahrweg und Hochbau), Eisenbahnbautechnik (Teilfachgebiete Konstruktiver Ingenieur(’
bau), Geologie und Hydrogeologie, Bodenmechanik und Hohlraumbau, Deponietechnik, Wasser

bautechnik, Gewasserdkologie und Fischerei, Elektromagnetische Felder, Jagd und Wildbiologie,
Okologie, und Raumplanung und die daraus resultierenden Auflagen auf die weiter unten folgen(
den Ausfuhrungen verwiesen wird.
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Hiebei haben die Sachverstandigen auch auf die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungs(’
verfahrens, die Umsetzung desselben in das eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsverfahren,
sowie die im Rahmen des Projektes erfolgten Anderungen Bedacht genommen. Des Weiteren
haben die Sachverstandigen bei ihrer Beurteilung und bei der Formulierung der von ihnen vorge(
schlagenen Auflagen auch auf die Anwendung der in § 24h Abs 1 UVP-G idgF (s. Zitat weiter vor(]
ne) genannten Zielsetzungen bereits Bedacht genommen. Sohin kann auf Grund dieses Verfah(!
rensergebnisses davon ausgegangen werden, dass die Bestimmungen des § 24h Abs 5 UVP-G
idgF im hier gegenstandlichen Bewilligungsverfahren ausreichend berlcksichtigt worden sind.

Die Behorde hat samtliche von Seiten der Sachverstandigen erstatteten Auflagenvorschlage auf
ihre Relevanz gemal der abschlieBenden Verfahrensergebnisse, ihrer Widerspruchsfreiheit, ihre
Aktualitat und ihre Notwendigkeit Uberprift. Das Ergebnis dieser Uberpriifungen sind die Vor[l
schreibungen, die im Spruch dieses Bescheides festgehalten sind. Im Hinblick auf die Ubernahme
der von Seiten der Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen in Spruch dieses Bescheids wird
festgehalten, dass im Wesentlichen samtliche vorgeschlagenen Auflagen der Sachverstandigen
Ubernommen wurden.

Dies mit Ausnahme nachfolgender Auflagen, die entweder konkretisiert wurden oder aufgrund der
angefiihrten Begriindungen nicht in den Spruch dieses Bescheids tibernommen wurden:
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Zu A)Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des eisenbahnbautechnischen Sachver-
standigen fur die Teilfachgebiete Oberbau, Fahrweg und Hochbau:

Der Auflagenvorschlag
,Fur den Weichentyp EW 60-760-1:14 ist zum gegebenen Zeitpunkt eine gem. §36 Abs. 3
EisbG geeignete Genehmigung (Typengenehmigung oder von der dafiir zustadndigen Behoérde
anerkannte Genehmigung im Rahmen der Interoperabilitat; Interoperabilitditskomponente / Gel
brauchskonformitat usw.), oder eine gesonderte Einzelgenehmigung mit den fir die Erteilung
einer Typengenehmigung erforderlichen Unterlagen zu beantragen.”

war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits im

Punkt Il des Spruchs enthalten ist.

Der Auflagenvorschlag
.Bezlglich der Einbauten bzw. kreuzenden Leitungen usw. ist rechtzeitig vor Baubeginn eine
Abstimmung mit den Einbautragern herzustellen.”
war nicht in den Bescheid zu ibernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits als Aligel
meine Auflage formuliert ist (Auflage 235).

Der Auflagenvorschlag
~Spatestens mit dem Antrag um Betriebsbewilligung ist eine gem. §36 Abs. 3 EisbG geeignete
Genehmigung des Weichentyps EW 60-760-1:14 FZ(B) vorzulegen (Typengenehmigung oder
von der dafir zustandigen Behorde anerkannte Genehmigung im Rahmen der Interoperabilitat;
Interoperabilitatskomponente / Gebrauchskonformitat usw.), oder eine gesonderte Einzelgel]
nehmigung mit den fir die Erteilung einer Typengenehmigung erforderlichen Unterlagen zu bel’
antragen.”

war nicht in den Bescheid zu ibernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits im Punkt

IIl des Spruchs enthalten ist.

Der Auflagenvorschlag
»Hingewiesen wird, dass im Projekt derzeit keine genauen Angaben Uber die zur Ausfiihrung
kommenden Larmschutzwande enthalten sind. Hiezu wird bemerkt, dass fir Larmschutzwande
deren Typ noch keine Genehmigung gem. §36 Abs. 3 EisbG nach Typenplanen aufweist, eine
entsprechende Genehmigung bei der dafiir zustandigen Behérde unter Vorlage der Entwurfsun(]
terlagen spatestens mit dem Ansuchen um Betriebsbewilligung zu beantragen ist.”

war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits im

Punkt Il des Spruchs enthalten ist.
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Zu B)Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des eisenbahnbautechnischen Sachver-
standigen fur das Teilfachgebiet Konstruktiver Ingenieurbau:

Der Auflagenvorschlag
,Eisenbahntragwerke allgemein
Die statischen Berechnungen und die Ausflihrungsplane von Eisenbahntragwerken haben dem
jeweiligen Letztstand der einschlagigen ONORMEN, EN-Normen, ENV-Normen, OBB-Dienst(’
vorschriften, Fortschreibung der B 45, etc. zu entsprechen.*
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Sachverstandige den Inhalt des Auflagenvor(’
schlags bereits in einer Auflage zu Kunstbauten allgemein formuliert hat (Auflage 033).

Der Auflagenvorschlag
.Eisenbahntragwerke allgemein
Die Ausfiihrungsplane und die statischen Berechnungen der Eisenbahntragwerke sind von eil]
nem fachlich befugten Zivilingenieurbiro zu verfassen. Von dem mit der Ausfiihrungsplanung
beauftragten Zivilingenieurbiro ist auch die Ubereinstimmung der Ausfiihrungspléane mit dem
behdérdlichen Genehmigungsbescheid, bzw. den einschlagigen Normen zu bestatigen.*
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Sachverstandige den Inhalt des Auflagenvorl
schlags bereits in einer Auflage zu Kunstbauten allgemein formuliert hat (Auflage 034).

Der Auflagenvorschlag
»<Allgemeine Vorschreibungen
Die Bewehrung aller Bauteile von Kunstbauten, sowie Stahlkonstruktionen sind gemaf dem ErL
dungskonzept der OBB fiir HL Strecken elektrisch leitend zu verbinden. Jedenfalls sind bereits
vor den Betonierarbeiten die erforderlichen Systemteile des Erdungskonzeptes, wie z.B. Ban(J
derder und Erdungsbuchsen im vorgesehenen Umfang anzuordnen.®
war nicht in den Bescheid zu GUbernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits im Punkt |
des Spruchs als Vorschreibung des eisenbahnbautechnischen Sachverstandigen fir die Teilfachll
gebiete Oberbau, Fahrweg und Hochbau enthalten ist (Auflage 005).

Zu G) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur das Fachge-
biet Geologie und Hydrogeologie:

Der Auflagenvorschlag
,Zur Feststellung allfalliger Auswirkungen des Bauwerkes auf den Grundwasserhaushalt ist
komplementar zu den bereits laufenden BeweissicherungsmalRnahmen fir die Erkundungs(’
schachte- / tunnel ein quantitatives bzw. qualitatives Beweissicherungsverfahren durchzufih(]
ren.

Bemerkung: Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angeflhrten
Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass flr diese die Gefahr einer nachhaltigen quant’
titativen bzw. qualitativen Beeintrachtigung besteht. Die Einbeziehung in das Beweissiche!!
rungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne einer Streitvermeidung.
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Zum Zweck der quantitativen Beweissicherung bei den nachstehend angefiihrten zu Pegeln
ausgebauten Bohrungen bzw. Brunnen Abstichmessungen durchzufihren:

Freilandstrecke:
1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen:

2) Brunnen:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU39, BR-GU41; BR-GL1, BR-GL12*, BR-GL22, BR-GL23, BRI
GL24, BR-GL48; BR-UB12, BR-UB14, BR-UB16; BR-GB20; BR-GL48; BR-LE1, BR-LE15, BRI
LE16; BR-KR11, BR-KR15, BR-ZG1, BR-ZG11, BR-ZG13, BR-FR26, BR-ZG24, BR-ZG37, BRI
2G42, BR-ZG14, BR-ZG35; BR-FR36, BR-FR45; BR-FRS50;

3) Quellen:
QU-KR2, QU-KR5; QU-LE10; QU-GB11

4) Teiche
TE-KR10; TE-LE10; TE-UB15;

Tunnel:

Hinweis: Die fett hervorgehobenen Messstellen werden bereits im Zuge des quantitativen / quall
litativen hydrogeologischen Beweissicherungsverfahrens fir die Erkundungstunnel / - schachte
bericksichtigt.

1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen

2) Brunnen:

BR-FG2, BR-FG6, BR-FG8, BR-FG13;

BR-FR15;

BR-KB5, BR-KB11, BR-KB12, BR-KB34;

B2069, B2071, B2073, B947, B931, B945, BO03, B927, B915, B907, B2057, B2019, B941,
B2053, B943, B1147, B2037, B905, B911; B508, B504, B506, G2344, PO2, PO3, B530, POS,
PO6, B520, GE9, PO5, GE10, PO4, PO1, PO7, BR-GE4, BR-GE3, BR-GE11, BR-GE2, BR-LI5,
BR-LI3, BR-LI1, BR-LI9, BR-LI12, BR-LI24, BR-LI11, BR-LI8, BR-LI6, BR-LI20, BR-LI22, BRI
LI10, BR-LI13, BR-LI2, BR-LI19, BR-DA17, BR-ED3, BR-ED9, BR-EDG;

3) Quellen bzw. Quellaustritte

QU-FR1, QU-FG1, QU-FG3, QU-FG5, QU-KB2, B193, B109, B111, B5, B7, B9, B101, B3013,
B125, B3077, B1, B3, B11, B121, B3011, B123, B41, B43, B35, B33, B39, B275, B277, B253,
B283, B281, B279; B37, B31, B3053, B195, B239, B231, B237, B117, B199, B251, B3065,
B3057, B175, B3075; B189, B167, J89, J161, J99, J100, J102, J107, J50, J1330, J123, J124,
J676, J678, J684, J1340, J667, J661, J664, J687, J655, J654, J691, J1207, J1211, J1334,
J1195, J39, J1254, J115, J4, J5, J38, G2315, G1380, G1151, G1185, G1201, G1199, G1197,
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G1189, G1191, G1193, G1195, G1187, G1203, G1205, G2316, G1153, G1141, G387, G90a,
G26, G1155, G1157, G817, G2319, B537, J674, J662, J711, J600, J596, J745, J1013, G991,
G1105, G1117, J649, G687, G710, G601, G443, G414, G2262, G2107, G320, G462, G473,
G474, G478, G477, GA476b, G476, G475, G932, G958, G454, G749, G325, G326, G314, G300,
G304, G1149, G220, G785, G332, G333, G1133, G1135, G1137, G1129, G1127, G364,
G1131, G1143, G1591, G1181, G1183, G1139, G2339, B118, B502, B100, G260, B8, B6, B62,
B64, B500, G2340, G2342, G2343, B1120, G1171, G1173, G2322, G1175, QU-PO2.1, QU
PO2.2, QU-PO2.3, G1177, G1179, B1104, QU-PO10, QU-PO8, B522, QU-GE10, QU-PO9, BRL
LI4, QU-LI2, QU-LIM1, QU-DA9, QU-DA4, G327, G274, G306, B1102, B526; B3051, B3061,
B3067, B3069, B3071, J1299, J114, J656, J657, J682; B1118,

4) Teiche:
TE-FR2, TE-FG7, TE-FG5, TE-FG16, B359, B333, B331; B377; B3059; B323, J48, J1329,
J675, J672, J1341, J125, nach Mdglichkeit J688; B1134, TE-LI5, B3055, B3063, J681;

5) Gerinnemessstellen:

sidlich und nérdlich des Teiches TE-FG7

nach Mdoglichkeit im Gerinne Ostlich der Deponie Deutschlandsberg stidlich und nérdlich der
Tunnelrohren;

B870, B871, B872 und Quellaustritt B624;

B862, B859;

J807, J806, B856,

Schwarze Sulm, unterhalb Teichmessstelle J48; J819
Schwarze Sulm, oberhalb Kraftwerk JKW20

Unterhalb JKW31 rechter Zubringer Schwarze Sulm
Rettenbach J817

Weilte Sulm J825

Gollitz J816;

Kesselbach, unterhalb Quellaustritt J1055,
Bodenbach, G1400

Glitzbach, G1419, G1428;

Krennbach, G1429, G1401, G1416;

Asangbach G1654

Kaltwinkel Bach, G1406, G1407, G1408, G1409, G1418, G1651b, G1651a,
Kreuzerbach, G1411, B304, G1427, G1426,
Gemmersdorfer Bach, G1413, G1430, B306,
Brunnbach, GE-PO9, GE-LI1,

Hahntrattenbach, GE-GE1, GE-LI4, GE-DA4, GE-DA2,
Rojacher Bach, GE-DA3,

Werdenbach, B312, GE-MES5,
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Messintervalle:

Im gesamten Einreichabschnitt sind die Messungen des Druckniveaus bei den oben angefihr(’
ten Messstellen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn jeweils in Abstdnden von zwei Monaten
durchzufuhren. Bei Baubeginn ist das Messintervall zu den

Brunnen auf wochentliche Absténde,
Quellen und Quellaustritten, Teichen und Gerinnemessstellen auf monatliche Absténde in Abl!
hangigkeit des Baufortschrittes (jeweils ca. 1 km vor dem jeweiligen Vortriebsort) zu verkirzen.

Nach Fertigstellung der entsprechenden Bauarbeiten kénnen die Messintervalle wieder auf das
ursprungliche Ausmaf reduziert werden.
Beobachtungsdauer:

Die Messdauer wird erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungsergebnisse (Tracerversuch) im
Zuge des eisenbahnrechtlichen Verfahrens nach § 36 (2) EisbG festgelegt. Die ermittelten
Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlichen Niederschlags[
messstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Qualitative Untersuchungen:

In Anbetracht der Nahe der Objekte bzw. der Trasse von den Wassernutzungen sind die nach(
stehend angeflihrten Wassernutzungen in Abhangigkeit von der Probenahmemaglichkeit qualill
tativ beweiszusichern.

Freilandstrecke:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU39; BR-GUA40;

BR-GL12, BR-GL20, BR-GL22, BR-GL30, BR-GL34, BR-GL49,
BR-GB20, BR-GB22;

BR-LET1,

BR-UB14;

BR-KR2, BR-KR11;

BR-ZG1, BR-ZG13, BR-ZG19, BR-ZG37;

Tunnelstrecke:

Keine.
(wird erst im Verfahren nach §36 (2) berlcksichtigt)

Untersuchungsumfang und Messintervalle:

Diese Proben sind nach dem derzeit gultigen Regelwerk BGBI. Nr. 304/2001, Anhang I, (Qualil}
tat von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch) zu analysieren. Dabei ist ein Untersuchungsl’
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umfang in Form der ,laufenden Kontrolle® (Z.2, lit. a bis lit. 1) inkl. des Zusatzparameters Nitrat
vorzusehen.

Wahrend der Bauphase hat die qualitative Beweissicherung der o.a. Wassernutzungen viertel[
jahrlich zu erfolgen.

Vor Baubeginn ist ein einmaliger Beprobungsdurchgang mit vollem Untersuchungsumfang (im
Fall der Pestizide sind lediglich Atrazin und Desethylatrazin sowie aliphatische Kohlenwasser(
stoffe zu untersuchen) durchzufiihren.

Wird im Zuge der Untersuchungen eine qualitative Beeintrachtigung (negative Veranderung des
Ist-Zustandes durch die BaumalRnahme) durch Uberschreitung eines oder mehrerer Parameter
festgestellt, sind die qualitativen Untersuchungen des entsprechenden Brunnens auf zumindest
monatliche Messintervalle (soferne nicht bereits kirzere Messintervalle vorgesehen sind) zu
verklrzen und so lange intensiviert fortzufiihren, bis an zwei aufeinander folgenden Untersull
chungen keine Uberschreitungen der entsprechenden Parameter mehr nachgewiesen werden
kénnen.

Beobachtungsdauer:

Die qualitative Beweissicherung der Wassernutzungen ist nach Fertigstellung der Erdbauarbeil]
ten im Bereich der Freilandstrecke mindestens zwei Jahre lang fortzuflihren.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlichen
Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.”
wurde mit Erganzendem Befund und Gutachten von Univ. Doz. Dr. Weber vom 24.05.2006 wie
folgt
LZur Feststellung allfalliger Auswirkungen des Bauwerkes auf den Grundwasserhaushalt ist
komplementar zu den bereits laufenden BeweissicherungsmafRnahmen fir die Erkundungs(]
schachte- / tunnel ein quantitatives bzw. qualitatives Beweissicherungsverfahren durchzufih(l
ren.

Bemerkung: Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung der angeflhrten
Wassernutzungen nicht zwingend bedeutet, dass flr diese die Gefahr einer nachhaltigen quant’
titativen bzw. qualitativen Beeintrachtigung besteht. Die Einbeziehung in das Beweissichel!
rungsprogramm dient lediglich der Sammlung von Fakten im Sinne einer Streitvermeidung.

Zum Zweck der quantitativen Beweissicherung bei den nachstehend angefiihrten zu Pegeln
ausgebauten Bohrungen bzw. Brunnen Abstichmessungen durchzufihren:
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Freilandstrecke:
1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen:

2) Brunnen:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU28; BR-GU39, BR-GU41; BR-GL1, BR-GL12*, BR-GL22, BRI]
GL23, BR-GL24, BR-GL48; BR-UB12, BR-UB14, BR-UB16; BR-GB20; BR-GL48; BR-LE1, BRI
LE15, BR-LE16; BR-KR11, BR-KR15, BR-ZG1, BR-ZG11, BR-ZG13, BR-FR26, BR-ZG24, BRI
Z2G37,BR-ZG42, BR-ZG14, BR-ZG35; BR-FR36, BR-FR45; BR-FR50;

3) Quellen:
QU-KR2, QU-KRS; QU-LE10; QU-GB11

4) Teiche
TE-KR10; TE-LE10; TE-UB15;

Tunnel:

Hinweis: Die fett hervorgehobenen Messstellen werden bereits im Zuge des quantitativen / quall
litativen hydrogeologischen Beweissicherungsverfahrens fir die Erkundungstunnel / - schachte
bericksichtigt.

1) Samtliche zu Pegel ausgebaute Bohrungen

2) Brunnen:

BR-FG2, BR-FG6, BR-FG8, BR-FG13;

BR-FR15;

BR-KB5, BR-KB11, BR-KB12, BR-KB26; BR-KB31; BR-KB34;

B2069, B2071, B2073, B947, B931, B945, B903, B927, B915, B907, B2057, B2019, B941,
B2053, B943, B1147, B2037, B905, B911; B508, B504, B506, G2344, PO2, PO3, B530, POS,
POG6, B520, GE9, PO5, GE10, PO4, PO1, PO7, BR-GE4, BR-GE3, BR-GE11, BR-GE2, BR-LI5,
BR-LI3, BR-LI1, BR-LI9, BR-LI12, BR-LI24, BR-LI11, BR-LI8, BR-LI6, BR-LI20, BR-LI22, BRI
LI10, BR-LI13, BR-LI2, BR-LI19, BR-DA17, BR-ED3, BR-ED9, BR-EDG;

3) Quellen bzw. Quellaustritte

QU-FR1, QU-FG1, QU-FG3, QU-FG5, QU-KB2, B193, B109, B111, B5, B7, B9, B101, B3013,
B125, B3077, B1, B3, B11, B121, B3011, B123, B41, B43, B35, B33, B39, B275, B277, B253,
B283, B281, B279; B37, B31, B3053, B195, B239, B231, B237, B117, B199, B251, B3065,
B3057, B175, B3075; B189, B167, J89, J161, J99, J100, J102, J107, J50, J1330, J123, J124,
J676, J678, J684, J1340, J667, J661, J664, J687, J655, J654, J691, J1207, J1211, J1334,
J1195, J39, J1254, J115, J4, J5, J38, G2315, G1380, G1151, G1185, G1201, G1199, G1197,
G1189, G1191, G1193, G1195, G1187, G1203, G1205, G2316, G1153, G1141, G387, G90a,
G26, G1155, G1157, G817, G2319, B537, J674, J662, J711, J600, J596, J745, J1013, G991,
G1105, G1117, J649, G687, G710, G601, G443, G414, G2262, G2107, G320, G462, G473,
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G474, G478, G477, GAT76b, G476, G475, G932, G958, G454, G749, G325, G326, G314, G300,
G304, G1149, G220, G785, G332, G333, G1133, G1135, G1137, G1129, G1127, G364,
G1131, G1143, G1591, G1181, G1183, G1139, G2339, B118, B502, B100, G260, B8, B6, B62,
B64, B500, G2340, G2342, G2343, B1120, G1171, G1173, G2322, G1175, QU-PO2.1, QU
PO2.2, QU-PO2.3, G1177, G1179, B1104, QU-PO10, QU-PO8, B522, QU-GE10, QU-PQO9, BR[
LI4, QU-LI2, QU-LIM1, QU-DA9, QU-DA4, G327, G274, G306, B1102, B526; B3051, B3061,
B3067, B3069, B3071, J1299, J114, J656, J657, J682; B1118,

4) Teiche:
TE-FR2, TE-FG7, TE-FG5, TE-FG16, B359, B333, B331; B377; B3059; B323, J48, J1329,
J675, J672, J1341, J125, nach Mdglichkeit J688; B1134, TE-LI5, B3055, B3063, J681;

5) Gerinnemessstellen:

sidlich und nérdlich des Teiches TE-FG7

nach Mdoglichkeit im Gerinne Ostlich der Deponie Deutschlandsberg stdlich und nérdlich der
Tunnelrohren;

B870, B871, B872 und Quellaustritt B624;

B862, B859;

J807, J806, B856,

Schwarze Sulm, unterhalb Teichmessstelle J48; J819
Schwarze Sulm, oberhalb Kraftwerk JKW20

Unterhalb JKW31 rechter Zubringer Schwarze Sulm
Rettenbach J817

Weille Sulm J825

Gollitz J816;

Kesselbach, unterhalb Quellaustritt J1055,
Bodenbach, G1400

Glitzbach, G1419, G1428;

Krennbach, G1429, G1401, G1416;

Asangbach G1654

Kaltwinkel Bach, G1406, G1407, G1408, G1409, G1418, G1651b, G1651a,
Kreuzerbach, G1411, B304, G1427, G1426,
Gemmersdorfer Bach, G1413, G1430, B306,
Brunnbach, GE-PO9, GE-LI1,

Hahntrattenbach, GE-GE1, GE-LI4, GE-DA4, GE-DA2,
Rojacher Bach, GE-DA3,

Werdenbach, B312, GE-MES5,

Messintervalle:
Im gesamten Einreichabschnitt sind die Messungen des Druckniveaus bei den oben angefihr(]

ten Messstellen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn jeweils in Abstdnden von zwei Monaten
durchzufiihren. Bei Baubeginn ist das Messintervall zu den
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Brunnen auf wochentliche Abstande,
Quellen und Quellaustritten, Teichen und Gerinnemessstellen auf monatliche Abstande

in Abhangigkeit des Baufortschrittes (jeweils ca. 1 km vor dem jeweiligen Vortriebsort) zu ver(]
karzen.

Die Gerinnemessstellen Kreuzerbach B304, Gemmersdorfer Bach G 1430, Eitwegbach B 308,
Kaltwinkelbach G 1418, Gobelbach G1652, Glitzbach G 1428, Krennbach G 1429 und HahnC
trattenbach GE-DA4 sind wie bisher kontinuierlich zu beobachten.

Nach Fertigstellung der entsprechenden Bauarbeiten kénnen die Messintervalle wieder auf das
ursprungliche Ausmaf reduziert werden.

Zur Frage der Dauer der Beweissicherung:

quantitativ: Freilandstrecke: 2 Jahre nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten
Tunnelstrecke: 5 Jahre nach Beendigung der Vortriebsarbeiten

qualitativ: Freilandstrecke: 2 Jahre nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten
Tunnelstrecke: Weiterfiihrung der im Hinblick auf die Erkundungsbauwerke vorgel!
schriebenen MaRnahmen (siehe Seite 209 des geologisch — hydrogeologischen
Gutachtens); 2 Jahre nach Fertigstellung der Vortriebsarbeiten

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlichen
Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.

Qualitative Untersuchungen:

In Anbetracht der Nahe der Objekte bzw. der Trasse von den Wassernutzungen sind die nach(]
stehend angeflihrten Wassernutzungen in Abhangigkeit von der Probenahmemaglichkeit qualill
tativ beweiszusichern.

Freilandstrecke:

BR-GU20, BR-GU22, BR-GU28; BR-GU39; BR-GU40;
BR-GL12, BR-GL20, BR-GL22, BR-GL30, BR-GL34, BR-GL49,
BR-GB20, BR-GB22;

BR-LE1;

BR-UB14;

BR-KR2, BR-KR11;

BR-ZG1, BR-ZG13, BR-ZG19, BR-ZG37;
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Tunnelstrecke:

Keine.
(wird erst im Verfahren nach §36 (2) berlcksichtigt)

Untersuchungsumfang und Messintervalle:

Diese Proben sind nach dem derzeit gultigen Regelwerk BGBI. Nr. 304/2001, Anhang I, (Qualil}
tat von Wasser fir den menschlichen Gebrauch) zu analysieren. Dabei ist ein Untersuchungsl’
umfang in Form der ,laufenden Kontrolle® (Z.2, lit. a bis lit. 1) inkl. des Zusatzparameters Nitrat
vorzusehen.

Wahrend der Bauphase hat die qualitative Beweissicherung der o.a. Wassernutzungen viertel
jahrlich zu erfolgen.

Vor Baubeginn ist ein einmaliger Beprobungsdurchgang mit vollem Untersuchungsumfang (im
Fall der Pestizide sind lediglich Atrazin und Desethylatrazin sowie aliphatische Kohlenwasser(
stoffe zu untersuchen) durchzufiihren.

Wird im Zuge der Untersuchungen eine qualitative Beeintrachtigung (negative Veranderung des
Ist-Zustandes durch die BaumaRnahme) durch Uberschreitung eines oder mehrerer Parameter
festgestellt, sind die qualitativen Untersuchungen des entsprechenden Brunnens auf zumindest
monatliche Messintervalle (soferne nicht bereits kirzere Messintervalle vorgesehen sind) zu
verkirzen und so lange intensiviert fortzufiihren, bis an zwei aufeinander folgenden Untersull
chungen keine Uberschreitungen der entsprechenden Parameter mehr nachgewiesen werden
konnen.

Beobachtungsdauer:

Die qualitative Beweissicherung der Wassernutzungen ist nach Fertigstellung der Erdbauarbeil]
ten im Bereich der Freilandstrecke mindestens zwei Jahre lang fortzuflihren.

Die ermittelten Wasserspiegelganglinien sind mit den Daten der nachstgelegenen amtlichen

Niederschlagsmessstelle zu vergleichen und grafisch darzustellen.
wurde neu gefasst.
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Zu H)Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fiir das Fachgebiet
Bodenmechanik und Hohlraumbau:

.Grund-und erdbauliche MalRhahmen®

Der Auflagenvorschlag
,Dammbherstellung:
¢ Entfernung des Bewuchses und der Wurzeln, sowie ganzlicher Abtrag der oberflachlich
anstehenden Mutterbodenmaterialien,
e Lageweiser Aufbau des Dammbauwerkes in Starken von maximal ca. 50 cm,
¢ Verdichtung der einzelnen Lagen entsprechend den Anforderungen der HL-Richtlinien,
¢ Vermeidung von Hohlraumbildungen infolge Einbaues von Blockgréfien von gréRer als
0,1 m?® durch z.B. entsprechende Zerkleinerung der Gesteinsbldcke,
¢ Ausbildung einer Neigung der Oberflache der verdichteten Schuttlagen mit einer Neil
gung von ca. 5%, um ein Abflie3en der Oberflachenwéasser zu gewahrleisten, sowie
¢ die umgehende ingenieurbiologische Verbauung der freien Bdschungsflachen zur Ver(
meidung von unerwinschten Erosionen.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»Einschnittsbéschungen:

e Bodschungen in den Bodenschichten der Deckschichtmaterialien in jenen Bereichen, wo
durch den Verlauf des Grundwasserdruckniveaus innerhalb der Béschungsflache sowie
der Wasserempfindlichkeit und Erosionsanfalligkeit Boschungsinstabilitdten zu erwarten
sind, sind durch zusétzliche Sicherungsmalinahmen (z.B. Steinpflasterungen, dreidi’’
mensionale Bdschungsgitter) bzw. Bodenauswechslungen zu sichern.

¢ Ingenieurbiologische Verbauung der freien Boschungsflachen nach erfolgtem Bo(
schungsabtrag zur Hintanhaltung der Erosionseinflisse.

o Den Béschungsflachen zutretende Sickerwasser sind zu fassen und geordnet (d.h. Un[J
terbinden der Erosionswirkung) abzuleiten. Im Zuge der Bdschungsherstellung angetrof(’
fene Vernassungsstellen sowie Bereiche geologischer Schwachezonen sind durch gel
eignete MalRnahmen zu stabilisieren (z.B. Steinfusicherung des BéschungsfulRes) und
zu drainieren.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Bodenauswechslungen:
Der tatsachliche Bodenauswechslungsbereich sowie die zu setzenden nachfolgenden Maf3(’
nahmen sind den angetroffenen geologischen Gegebenheiten anzupassen und im Zuge der
Baumalnahmen durch die geologisch-geotechnische Bauaufsicht festzulegen und zu Uberwal
chen.”
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wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Errichtung der Bodenaushubdeponie Grub:

e Zur Hintanhaltung von Setzungserscheinungen des Untergrundes hat im Bereich der
Aufstandsflache der Deponie bei Antreffen von Vernassungszonen zumindest die erste
Schuttlage aus wasserunempfindlichen und durchlassigen Materialien zu bestehen.

¢ Die schadlose (d.h. nicht erosiv wirkende) Ableitung der zutretenden Oberflachenwasser
ist Uber die gesamte Betriebsdauer der Deponie zu gewahrleisten.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

~Baugrubensicherung und Wasserhaltung*

Der Auflagenvorschlag
,Werden im Zuge der Bdschungsherstellung aufgeweichte Bodenschichten angetroffen, sind
zur Gewahrleistung einer ausreichenden Standsicherheit der Baugrubenbdschungen ent(!
sprechende Sicherungsmalinahmen (z.B. Drainieren, Steinschlichtung, etc.) zu ergreifen.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
.Generell ist den tatsachlichen, im Zuge der Durchfihrung der Baumalnahmen angetroffenen
geologischen Gegebenheiten entsprechend Rechnung zu tragen. Insbesondere sind Wasser(!
zutritte im Boschungsbereich zu fassen und schadlos (d.h. Verhindern der Erosionswirkung)
auszuleiten bzw. entsprechende konstruktive Malinahmen zu setzen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»Zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Baugrubensicherungen und Hintanhaltung von
hydraulischen Grundbrichen ist bei Herstellung von Spundwanden, welche in den Wasser(
stauer einbinden, die statisch erforderlich Einbindetiefe der Spundbohlen in den Wasserstauer
sicherzustellen bzw. entsprechende zusatzliche MalRnahmen zu ergreifen.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,In Bereichen von Nahelagen zu einer Verbauung ist eine messtechnische Uberwachung von
Bauwerken sowie Infrastruktureinrichtungen durchzufiihren. Ein diesbeziigliches Messkonzept
istim Zuge der weiterfuhrenden Detailplanungen auszuarbeiten.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
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Der Auflagenvorschlag
,Die erdstatische Dimensionierung der im Projekt vorgesehenen Baumalnahmen ist von einem
ZT fur Bauwesen (geotechnisches Buro) durchzuflhren. Um die Grindung von Bauwerken auf
einem tragfahigen Untergrund zu gewahrleisten, sind die hergestellten Aufstandsflachen von
Fundierungen (Stutzmauern, Tragwerken, etc.) von einem geotechnischen Fachmann/frau vor
Inangriffnahme der Fundierungsarbeiten abzunehmen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

,Gewasserschutzanlagen (GSA) Ruckhaltebecken (RHB) und Pufferbecken (PB)*

Der Auflagenvorschlag
»Zur Hintanhaltung von unerwlnschten Erosionserscheinungen wird die Anordnung eines Erol
sionsschutzes an den Bodschungsflachen bis auf Hohe des Bemessungswasserstandes
(Einstauhthe) empfohlen.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Die Auftriebssicherheit von Rickhaltebecken (dichten Becken) ist durch geeignete Malinah(
men sicherzustellen. Fir jene Rickhaltebecken, welche mit der Sohle unter das Bemessungs!
niveau zum Grundwasser einbinden, ist der rechnerische Nachweis der Auftriebssicherheit zu
erbringen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Zu 1) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Deponietechnik

Der Auflagenvorschlag
,Fur das nachfolgende Verfahren fur den Teilabschnitt Koralmtunnel ist jedenfalls eine detaillier(
te Darstellung des externen Deponiestandortes erforderlich. Sollten sich aufgrund der noch er]
folgenden Detailplanungen maRgebliche Anderungen gegeniiber den Angaben der UVE erge!
ben, so sind weiterfihrende Detailuntersuchungen Uber die abweichend von der UVE genann(’
ten Ablagerungsstandorte oder abweichende Transportlogistik durchzufiihren und zur Beurtei
lung vorzulegen.*

war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da externe Deponiestandorte nicht verfahrensgegen!(’

standlich sind.
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Der Auflagenvorschlag
»Zur Ablagerung dirfen gemaf Deponieverordnung (BGBI. 164/1996 im Folgenden kurz DVO
genannt) ausschliel3lich folgende Materialien gelangen:
31411 Bodenaushub (ohne Humus oder andere wasserverunreinigende Anteile)
31409 Bauschutt ohne Baustellenabfalle, d.h. Beton-, Ziegel- und Steinmauer(]
werksabbruch von Wanden, Decken, Dachern und Fundamenten (ohne Anteile von Holz,
Kunststoff oder Metallen [Ausnahme: bewehrter Beton] im Ausmalf’ von max. 5 Volumsprozent
der vorhandenen Gesamtschuttung) mit anhaftendem Mortel.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Das Deponiegut muss aufgrund einer Untersuchung
nach Anlage 5 F DVO fir Tunnelausbruchmaterial oder
nach Anlage 6 DVO fir alle anderen Materialien
dem Deponietyp Bodenaushubdeponie zugeordnet werden kénnen, die Grenzwerte fiir Boden(
aushubdeponien gemaf} Anlage 1 Tabelle 1 und 2 der Deponieverordnung sind einzuhalten und
fur die nicht in den beiden Tabellen der Deponieverordnung definierten Parameter gelten die
Grenzwerte der Eluatklasse la/lb gemaR ONORM S2072 (abhéngig von der Standortklasse
gemal’ ONORM S2070).
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Fur den ordnungsgemalfen Betrieb der Deponie sind die geeigneten baulichen Einrichtungen
wie:

e Betriebscontainer fir das Personal (Abmessungen zumindest 6,0 x 2,35 x 2,4 m)

e ein entsprechendes Labor zur Durchflinrung der Eingangs- und ldentitatskontrolle zu er(
richten. (Hinweis: Zum Labor wird festgehalten, dass auch die Moglichkeit besteht eine
daflir befugte Person oder Fachanstalt mit der Durchfliihrung der erforderlichen Proben(]
nahmen samt Untersuchungen gem. DVO zu beauftragen.)

o Fur Stillstandszeiten, die langer als 7 Tage dauern sind fur samtliche Maschinen und
Gerate wahrend der Zeit in der sie nicht im Einsatz stehen und auf der Baustelle
verbleiben, Abstellplatze zu errichten. Diese sind zu Gberdachen, die Sohle des Abstelll]
platzes ist wannenférmig und nachweislich mineralélbestandig auszubilden.

e Im Deponiebereich sind mindestens 200! Olbindemittel wahrend des Deponiebetriebes
vorratig zu halten.*

war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.
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Der Auflagenvorschlag
,D0as gesamte Deponiegelande ist entlang der Zufahrtswege durch einen mind. 2,0 m hohen
wildsicheren und standfesten Zaun oder Erdwall derart abzugrenzen, dass ein Betreten fur Un[’
befugte auszuschlief3en ist.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Die Einfahrt ist durch ein versperrbares Tor abzusichern. Die Einfahrt ist wahrend der Zeit, in
der die Deponie unbewacht ist, versperrt zu halten.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Bis zur vollstandigen Verflllung und Rekultivierung ist das von auflerhalb des Ablagerungsbel]
reiches zuflielende Oberflachenwasser in geeigneter Weise durch Graben oder Erdwalle derart
abzuleiten, dass es einerseits nicht in die Grube einflieRen kann und andererseits keine Unter[]
lieger beeintrachtigt werden.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag

,2Deponietechnische Ausstattung, Abfalleinbau:

Vor Beginn der Schittung bzw. vor baulichen MalRnahmen ist jegliches organische Material

(z.B. aufgekommener Bewuchs, Humus, Oberboden) von den Deponiebereichen zu entfernen.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,=Deponietechnische Ausstattung, Abfalleinbau:
Ein entsprechendes Deponierohplanum ist herzustellen und dessen Héhenlage nach Herstell
lung zu vermessen. Die Anlage 3 der Deponieverordnung ist anzuwenden.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Deponietechnische Ausstattung, Abfalleinbau:
Die Einbringung des Deponiegutes hat in Lagen von max. 2 m zu erfolgen, an geeigneter Stelle
ist im Bedarfsfall dazu eine Zu- bzw. Abfahrtsrampe anzulegen.*
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war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Nach § 23 DVO ist zur Sicherung einer gleichbleibenden Ausfuhrungsqualitat aller Herstell
lungsarbeiten (kunstliche Barriere, Rohplanum, Oberflachenabdichtung, Wasserhaushalt) ein
entsprechendes Qualitatssicherungssystem zu betreiben. Die Anlage 3 der DVO ist anzuwen(’
den.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Mit der Ablagerung darf erst nach vollstandiger projekts- bzw. auflagengemaRer Errichtung des
jeweiligen Deponieabschnittes inkl. der dazugehdrigen Anlagenteile sowie nach Fertigstell
lungsmeldung unter Vorlage der entsprechenden Atteste, Nachweise und Plane an die Behorde
und daran anschlieRender Uberpriifung begonnen werden.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Fir den Betrieb der Deponie sind der Behdrde die verantwortlichen Personen/ und deren Stell[]
vertreter namhaft zu machen. Diese nachweislich entsprechend geschulten (z.B. einschlagig
anerkannte Ausbildungskurse [WIFI, OWAV, ...]) und befdhigten Aufsichtspersonen miissen
insbesondere informiert sein, welche Materialien und unter welchen Auflagen und Randbedin(’
gungen in der Deponie endgelagert werden dirfen. Namen und Anschriften dieser Personen
sind der Behodrde (auch im Falle eines Personenwechsels) unaufgefordert bekannt zu geben.
Als Deponieverantwortliche sind aufgrund der ausschliel3lich aus eigenen Baustellen anfallen-
dem Material Baggerfahrer und/oder Laderfahrer vertretbar. Die Schulungen des Personals sind
nachzuweisen. Dies ist von der Deponieaufsicht bei den Kontrollen entsprechend zu dokument]
tieren.”

war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das

eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]

gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Die Eingangskontrolle hat nur von jenen Materialien, die auf 6ffentlichen StralRen antransportiert
werden einer Uberpriifung der begleitenden Papiere und Untersuchungsbefunde der angeliefer(
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ten Abfalle zu umfassen. Die Vollstdndigkeit und Plausibilitdt der vorgelegten Aufzeichnungen
und Untersuchungen ist zu prifen. § 8 der DVO ist anzuwenden. Fir Tunnelausbruchmaterial
und Material das zur Ganze auf der eigenen Trasse zur Deponie angeliefert wird ist keine Ein(’
gangskontrolle erforderlich.”
war nicht in den Bescheid zu GUbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Die EigenUiberwachung des Deponiekoérpers ist gem. § 28 Abs. (1) und (2) DVO vom Leiter der
Eingangskontrolle wahrzunehmen. Diese Kontrollen sind vom Leiter der Eingangskontrolle zu(]
mindest monatlich durchzufiihren und zu dokumentieren.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschaftsl
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Uber die Einbringung bzw. die Ablagerung hat der Betreiber bzw. der Leiter der Eingangskon(]
trolle entsprechende Aufzeichnungen zu filhren (Abfallbesitzer, Abfallbezeichnung gem. O[
NORM S 2100). Festzuhalten sind die in § 29 Abs. (1) DVO aufgelisteten Punkte 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12. Im Betriebsbuch sind alle fiir den Gewasserschutz bedeutsamen Ereignisse
und Malnahmen einzutragen. Die Aufzeichnungen im Betriebsbuch sind fortlaufend zu fiihren
und sind auf Anforderung der Behoérde vorzulegen.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschaftsl
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Fur die Ablagerungen der Abfélle sind die entsprechenden Bestimmungen fir die Gesamtbeur
teilung (§ 6 DVO) und die besonderen Bestimmungen zur Gesamtbeurteilung (§ 7 DVO) einzu!
halten. Erfolgt bei Bodenaushubmaterialien die Gesamtbeurteilung vor Beginn der Aushub- und
Abraumtatigkeit, so kann die Zahl der Proben fir die chemische Analyse von der die Gesamt(]
beurteilung durchzufihrenden Stelle bis auf eine Probe pro angefangene 7.500 t (bzw.
5.000m?) reduziert werden. Der Ort der Probenahme ist zu dokumentieren.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.
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Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Bei Abfallen, die aufgrund der Mengenschwellen nach den Bestimmungen der Deponieverord!(
nung ohne Gesamtbeurteilung angeliefert werden, ist die Einhaltung der in diesen Bestimmunt’
gen festgelegten Mengengrenzen zu (berpriifen. Eine Kontrolle zur Uberpriifung der Identitat
der Abfalle ist jedenfalls erforderlich. ,,
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(’
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Gemal § 9 DVO sind bei der Anlieferung von Materialien reprasentative Proben flr die Identil]
tatskontrolle zu ziehen. Die Identitatskontrolle ist fir Material das auf 6ffentlichen Straflen an(’
transportiert wird und aus eigenen Baustellen stammt von mindestens 1% der zur Deponie an']
gelieferten Abfallchargen durchzufithren (pro 100 Chargen eine Probe). Weiters hat die Identil
tatskontrolle entsprechend den Anforderungen der DVO (§ 9) zu erfolgen. Fir Tunnelaus(
bruchmaterial und Material das zur Ganze auf der eigenen Trasse zur Deponie angeliefert wird
ist keine Identitatskontrolle erforderlich.
Die Einzelmischproben sind so umfangreich zu entnehmen, dass jeweils entsprechend O[]
NORM S2121 (1.5.2002) eine Riickstellprobe gebildet werden kann, um bei Bedarf auch diese
analysieren zu kénnen (z.B. zur weiteren Eingrenzung von Schadstoffherden).
Diese Riickstellproben sind fachgerecht mindestens 2 Jahre aufzubewahren. Sie sind der Bel]
hoérde bzw. deren Vertretern auf Verlangen fur Kontrolluntersuchungen auszuhandigen.
Hinweis: Eine Abfallcharge ist eine Menge gleichartiger Abfalle (=Abfalle desselben Abfallbesit([]
zers, die einer Abfallbezeichnung zugeordnet werden kénnen z.B. Schliisselnummer), die in[l
nerhalb eines Kalendertages zu einer Deponie angeliefert wird.
Des weiteren sind samtliche Ablagerungsvorgange von Material das nicht vom Koralmtunnel
stammt unter Aufsicht der verantwortlichen Person durchzufiihren (Anwesenheitspflicht wah(l
rend der Betriebszeiten).*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Im Rahmen der Identitatskontrolle sind bei Abfallen, die mit einer Gesamtbeurteilung angeliefert
werden, mindestens die in der Gesamtbeurteilung als relevant ausgewiesenen Parameter, bei
Verdacht jedoch auch auf andere Parameter zu Gberprifen.
Fur Materialien, die ohne Gesamtbeurteilung angeliefert werden, ist ebenfalls eine Identitats(’
kontrolle durchzufiihren, wobei Umfang der Analysen und Befund der Anlage 6 der DVO zu
entsprechen haben. Die Auswahl der Parameter (das Ausscheiden oder Hinzunehmen einzel(!
ner Parameter) ist vom fachkundigen Unternehmen jeweils nachvollziehbar zu begrinden.*
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war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
In sédmtlichen Untersuchungsbefunden sind Uberschreitungen von Grenzwerten zu kennzeich(
nen, sowie eluatklasse- bzw. deponietypbestimmende Parameter hervorzuheben.*
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Von den angelieferten Materialien, die gemaf den §§ 6 und 7 mit einer Gesamtbeurteilung ein]
schliel3lich chemischer Analyse ibernommen wurden und flr die nicht bereits eine ldentitatsl
kontrolle durchgefiihrt worden ist, ist jeweils pro angefangener 1.000 t (bzw. 750m3) eine Rick[]
stellprobe gemall DVO zu entnehmen, die mindestens 2 Jahre aufbewahrt werden muss.
Fur die ordnungs- und fachgerechte Lagerung dieser Rickstellproben sind geeignete Raum(
lichkeiten (kihl und lichtgeschitzt, z.B. Erdkeller) bereitzustellen bzw. ist Sorge zu tragen.
Die Riuckstellproben sind der Behorde bzw. deren Vertretern auf Verlangen fiir Kontrollunter(
suchungen auszuhandigen.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Betrieb und Kontrolle:
Aufzeichnungen (ber die im vorangegangenen Kalenderjahr insgesamt abgelagerten Abfalll
mengen, gegliedert nach Abfallbesitzern, Abfallart (Bezeichnung, Abfallschlisselnummern) sind
jeweils spatestens bis zum 10.4. jeden Jahres der zustandigen Behdérde und dem BundesminilJ
sterium fur Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vorzulegen.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
~Rekultivierung:
Sofern und solange dies beschickungstechnisch unumganglich ist, dirfen max. 4 Abschnitte
gleichzeitig ohne bescheidgemafe Abdeckung bestehen.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.
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Der Auflagenvorschlag
~-Rekultivierung:
Mindestens 3 Monate vor Einstellung des Schittbetriebes in einem Abschnitt sind der Behdrde
gestlitzt auf die periodischen Uberpriifungen wahrend der Betriebsphase und die Daten laut
§28 und §29 DVO jeweils unaufgefordert die abschlieRenden Mallinahmen und die Nachsorgel’
malnahmen gem. §561 AWG 2002 fachkundig und nachvollziehbar bekannt zu geben.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
~-Rekultivierung:
Nach Beendigung der Ablagerungstatigkeit auf Teilflachen bzw. der Gesamtflache ist eine der
widmungsgemalien Nutzung angepasste bewuchsfahige Schichte aus dem vor Ort gewonnen
Humus und Abraummaterial (Rekultivierungsschichte) laut den Vorgaben des landwirtschaftlil]
chen Sachverstandigen im UVP-Verfahren aufzubringen.®
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschaftsl
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
»Rekultivierung:
Bei der Zufuhr von Fremdmaterialien zur Herstellung der Rekultivierungsschichte sind die An(]
forderungen an die beitragsfreie Rekultivierungsschichte gemafll BGBI. 142/2000 ALSAG
i.d.g.F. einzuhalten (§2 Abs.15, §3 Abs.3, Anlage 1). Zum Nachweis der Einhaltung ist eine
analoge Beprobung wie beim Ablagerungsmaterial erforderlich.
a) Bei Rekultivierungsschichten bis 60cm:
Die Qualitat der Materialien hat den Anforderungen an die beitragsfreie Rekultivierungsschichte
gemal unten stehender Tabelle (=Anlage 1 des ALSAG, BGBL | 142/2000) nachweislich zu
entsprechen und gelten bei den Parametern BTX und Phenole die Grenzwerte der Eluatklasse
la/lb gem. ON S2072. In allen Ubrigen Parametern diirfen die ortsiiblichen Werte nicht tber!]
schritten werden (3 Referenzuntersuchungen im Umfeld).

b) Bei Rekultivierungsschichten >60cm:

Fur die obersten 60cm gelten die Bedingungen wie fiir a)

Fir die darunter befindliche Bodenschichte (bis zu max. 1,5m):

Das Material muss aufgrund einer Untersuchung nach Anlage 6 DVO dem Deponietyp Boden!

aushubdeponie zugeordnet werden kdnnen, die Grenzwerte flir Bodenaushubdeponien geman

Anlage 1 Tabelle 1 und 2 der Deponieverordnung sind einzuhalten und fur die nicht in den beil
den Tabellen der Deponieverordnung definierten Parameter gelten die Grenzwerte der Elul

atklasse la/lb gemal ONORM S2072.

Dynamik mit Verantwortung 157



om@ &>

¢) Qualitatsnachweis fiir das Rekultivierungsmaterial:

Je 1.500 t (bzw. 1.000m3) ist 1 Untersuchung (Probenentnahme und Analyse durch ein fach(’
kundiges Unternehmen) vornehmen zu lassen, wobei bei einheitlichem Anfallsort das Intervall
auf je 7.500t (bzw. 5.000m?3) erweitert werden kann.

Umfang der Analysen und Befund haben der Anlage 6 der DVO zu entsprechen. Die Auswabhl
der Parameter (das Ausscheiden oder Hinzunehmen einzelner Parameter) ist vom fachkundi’!
gen Unternehmen jeweils nachvollziehbar zu begrinden.

d) Anforderungen an die beitragsfreie Rekultivierungsschicht

Organisch gebundener Kohlenstoff (TOC):

Der Gehalt an organischer Substanz nimmt mit zunehmender Tiefe ab (Aufbau einer naturnal’
hen Bodenschichtung) und folgende Werte (bestimmt nach Absiebung auf 11,2 mm) werden
nicht Uberschritten.

TOC im Eluat

. . mit Flussig-Fest-

Schichttiefe TOC gesamt Verhaltnis (I/s) =
10
in den obersten 60 | Durchschnittlich hochstens 5 % der 500 mg/kg T™M
cm Trockenmasse (TM)
von 60 bis 120 cm | Durchschnittlich hdchstens 3 % der 200 mg/kg T™M
™

ab 120 cm Maximal 0,7 % der TM 200 mg/kg TM

Organische Gesamtgehalte (im Grobanteil und Feinanteil <2mm):

Summe Kohlen- 50 mg/kg T™M
wasserstoffe (KW)

100 mg/kg TM flr Material mit einem TOC von 0,5 bis 2
Masse-%

200 mg/kg TM fir Material mit einem TOC von mehr als 2
Masse-%

Summe der poly-
zyklischen aroma-
tischen Kohlen- 2 mg/kg T™M
wasserstoffe (PAK
— 16 EPA-
Verbindungen) ¥
bezogen auf
Trocknung bei
30°C
Benzo(a)pyren 0,2 mg/kg T™M

Schwermetalle bestimmt aus dem Koénigswasseraufschluss (im Grobanteil und im Feinanteil <
2mm):

[ Arsen (As) [30 mg/kg T™M |
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Blei (Pb) 100 mg/kg TM

Cadmium (Cd) 1,1 mg/kg TM

Chrom gesamt (Cr ges.) 90 mg/kg TM

Kupfer(Cu) | 60mg/kgT™M
bei pH-Wert der Erde > 7 90 mg/kg T™M

Nickel (Ni) 55 mg/kg T™M

Quecksilber (Hg) 0,7 mg/kg TM

zink@zn) 300mg/kgT™M ]
bei pH-Wert der Erde > 7 450 mg/kg TM

Eluat mit Flissig-Fest-Verhaltnis (I/s) = 10 (im Grobanteil und im Feinanteil < 2 mm):

As 0,3 mg/kg T™M
Pb 0,3 mg/kg T™M
Cd 0,03 mg/kg TM
Cr ges. 0,3 mg/kg TM
Cu 0,6 mg/kg T™M
Ni 0,6 mg/kg T™M
Hg 0,01 mg/kg TM
Zn 18 mg/kg T™M
KW 5 mg/kg TM
Extrahierbare organische Halo- 0,3 mg/kg TM
genverbindungen (EOX)

Y Von der US-amerikanischen Umweltschutzagentur (Environmental Protection Agency)
erstellte Liste von 16 Leitverbindungen aus der Gruppe der Poycyclischen Aromatischen
Kohlenwasserstoffe (Naphtalin, Acenaphthylen, Acenaphthen, Fluoren, Phenanthren,
Anthracen, Fluoranthen, Pyren, Benzo(a)anthracen, Chrysen, Benzo(b)fluoranthen,
Benzo(k)fluoranthen, Benzo(a)pyren, Indeno-(1,2,3-c,d)pyren, Dibenzo(a,h)anthracen
und Benzo(g,h,i)perylen)*

war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag

,Rekultivierung:

Die Oberflache der Abdeckung ist derart zu gestalten, dass kein Niederschlagswasser auf dem
Ablagerungskorper stehen bleibt oder einsickern kann und dass eine ordnungsgemafe Ableil’
tung des Niederschlagswassers sichergestellt wird. Es ist darauf zu achten, dass die natdrlil]
chen Abflussverhaltnisse nicht nachteilig verandert wurden. Die Herstellung der gesamten O]
berflachenabdeckung ist vom behdrdlich bestellten Aufsichtsorgan gesondert in jeder Phase zu
uberwachen und vom Berechtigten auf Dauer im bewilligten Zustand zu erhalten. Nach Durch(]
fuhrung der Rekultivierungsarbeiten und Inangriffnahme der widmungsgemafRen Nutzung kon(
nen die Sicherungsmalnahmen (Begrenzungszaun, Schranken etc.) abschnittsweise entfernt
werden.*
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war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Rekultivierung:
Der Abschluss der Arbeiten ist der Behdrde jeweils unter Anschluss von Ausfertigungsunterlal]
gen (Lage-/Hoéhenplan, charakteristische Schnitte, Details) anzuzeigen. Anderungen zum bewil ]
ligten Projekt sind besonders hervorzuheben.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
» 1atigkeitsumfang des Aufsichtsorganes flir die Bodenaushubdeponie Grub (entsprechend §32
DVO): (s. nachstehende Punkte):
Die Anlage ist, ungeachtet gesonderter Baukontrollen (z.B. Herstellung des Rohplanums, Aus(]
fuhrung der Absorptionsschichten, der Beweissicherungseinrichtungen etc.), mindestens mo(
natlich auf ihre sach-, projekts- und bewilligunsgemafe Errichtung und den Betrieb zu kontrol[]
lieren.
Fir jede Kontrolle ist ein internes Uberpriifungsprotokoll anzulegen.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Die bei den jeweiligen Kontrollen vorliegenden Abbau- und Verfillstande sind zumindest jahr(]
lich in einem Lage- und Héhenplan einzutragen (staatliches Hohen- und Koordinatensystem,
Gesamtubersicht). Die Eintragung der Ausdehnung der Materialentnahme und der Verfiillung
hat auf geodatischen Vermessungen zu beruhen. Das jahrliche und das noch freie Verfillvolul
men sind zu ermitteln.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlages nicht auf
das eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Die Deponieaufsicht hat die gem. §32 Abs.3 der Deponieverordnung erforderliche Beprobung
der Abfalle (2-4mal jahrlich je nach Verfiillmenge) terminlich mit einer hiezu befugten Fachper(!
son oder Fachanstalt (autorisiert bzw. akkreditiert) zu koordinieren und durch einen gemeinsall
men Ortsbefund zu dokumentieren.
Das Ablagerungsmaterial ist entsprechend dem Einbaufortschritt wie folgt prifen zu lassen:

o Herstellen von Aufschlissen tber die Gesamthdhe der Schittlage.
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¢ Entnahme von Einzelmischproben aus jedem Aufschluss (Probeschurf) in einer solchen
Probenmenge, dass auch eine Rickstellprobe gebildet werden kann, um bei Bedarf
auch diese analysieren zu kénnen.

o Rickstellen der Einzelmischproben und fachgerechte Aufbewahrung zumindest fiir eil
nen Zeitraum von 2 Jahren. Die Rickstellproben sind der Behorde bzw. deren Vertre[
tern auf Verlangen auszuhandigen.

o Herstellen einer Gesamtmischprobe aus aliquoten Anteilen der Einzelmischproben.

¢ Analyse der Gesamtmischprobe zumindest auf folgende Parameter:

im Gesamtgehalt: As, Pb, Cd, Cr, Co, Cu, Ni, Hg, Zn, TOC, Summe der Kohlenwasser!’
stoffe und Summe der polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK),
sowie

e im Eluat: pH-Wert, elektrische Leitfahigkeit, Ammonium (als N), Nitrat (als N), Nitrit (als
N), CSB, TOC, Summe der Kohlenwasserstoffe, EOX, anionenaktive Tenside, BTX und
Gesamtphenole
Der weitere Umfang der Analyse und der Befund haben der Anlage 6 der Deponiever(]
ordnung zu entsprechen.

¢ Bei Vorliegen von Grenzwertliberschreitungen sind alle riickgestellten Einzelmischprol’
ben auf die Uberschrittenen Parameter zur Eingrenzung des konsenslosen Bereiches zu
analysieren.

o Dokumentation der Aufschliisse durch Ortsbefund, Fotos und Eintrag der Ausdehnung
der untersuchten Schittlage in Lage- und Héhenplan.

Bei Vorliegen von Aushubmaterial mit sensorischen Auffalligkeiten sind Art und Umfang der
Probenahme und Analyse gemaR ONORM S2121, Punkt 4.2.2 zu flhren.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
.Fur aufgetragene Untersuchungen des abgelagerten Materials ist eine tabellarisch fortzufih(
rende Auswertung der Untersuchungsbefunde anzufertigen unter Hervorhebung von Uber(]
schreitungen.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
»1x-jahrlich (bis spatestens 10. April des Jahres) sind der Behorde ein Prifbericht (unter AnLJ
schluss der Uberpriifungsprotokolle), die Lageplane und die tabellarische Auswertung der Un[]
tersuchungsbefunde vorzulegen.
Dieser Prifbericht hat in tbersichtlicher Gliederung auf die Vorgaben des Konsenses allgemein,
des Projektes, der Deponieverordnung (DVO nach §§ gegliedert), die genehmigten Abweichun(l
gen von der DVO und die Auflagen einzugehen.
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Die ordnungsgemale Ausfuhrung bzw. Nichterfillung von Bestimmungen kann mit der Anmer(]
kung ,erflllt* bzw. ,nicht erflllt“ beschrieben werden.
Die Teilerflllung von Bestimmungen ist detailliert darzustellen, um die Geringfiigigkeit der Ab(]
weichung prifen zu kénnen, getroffene Veranlassungen sind festzuhalten.
Werden bei der Kontrolltatigkeit wesentliche Abweichungen vom Konsens festgestellt bzw.
vermutet, ist die Behorde dartuber unverzuglich in einem gesonderten Bericht zu informieren, er(]
forderlichenfalls sind unmittelbar Malnahmen zur Sicherung bzw. Beweissicherung (Fotodoku
mentation, Veranlassung von Probenahmen inklusive Analysen, etc.) zu setzen.
Werden Abweichungen bzw. Missstande vom Betreiber beseitigt, ist dies bei der folgenden UL
berprifung zu bestatigen.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
»Sicherstellungsleistung fiir die Bodenaushubdeponie Grub
Hohe:
Die Sicherstellungsleistung ist aufgrund von Erfahrungswerten des Sachverstandigen in was(]
serrechtlich nicht besonders geschuitzten Gebieten bei Bodenaushubdeponien mit 0,70 € je m?
festzulegen. Die Schiittung erfolgt projektsgemall in 12 Abschnitten, wobei maximal
4 Abschnitte gleichzeitig betrieben werden dirfen. Daher ist die Sicherstellungsleistung mit
235.000 € festzulegen.
Laufzeit:
Aufgrund der vorgesehenen Laufzeit von 20 Jahren und der fachlichen Erfordernis die Befrill
stung bis 2 Jahre nach Beschickungsendtermin zu setzen ist eine Laufzeit bis 2027
vorzusehen. Die Sicherstellung kann dann in einen Bankhaftbrief fir die Nachsorge
umgewandelt bzw. teilweise freigesetzt werden.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschaftsl!
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Fristen fur die Bodenaushubdeponie Grub

Bauvollendung fir die Grundausstattung vor Schuttbeginn: 31.12.2009

Bauvollendung der 12 Deponieabschnitte: 31.12.2025

Baubeginn und -vollendung jedes Abschnittes sind der Behérde gesondert bekannt zu geben,

letztere unter Vorlage eines Kollaudierungsoperates.*
war nicht in den Bescheid zu ibernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.

Dynamik mit Verantwortung 162



om@ &>

Der Auflagenvorschlag
,In Ubereinstimmung mit dem Projektanten erlangen die kinstlichen Anschiittungen (Schicht(]
komplex A) im Abschnitt Wettmannstatten — St. Andra aus geotechnischer und umwelttechnil
scher Sicht nur geringe projektspezifische Bedeutung. Im Zuge der Baumalinahmen kdnnen jel
doch zusatzlich zu den bei den stichprobenartig zu geotechnischen Zwecken durchgefihrten
Vorerkundungen weitere unbekannte Anschittungen (Verdachtsflichen im Sinne des ALSAG)
mit einem moglichen Gefahrdungspotential fir die Schutzgiter Boden, Wasser und Luft ange!l’
troffen werden.
Fur die Vorgangsweise bei Antreffen derartiger Anschiuttungen oder Aufflllungen und die Erl]
mittlung des Gefahrdungspotentials werden vom Sachverstandigen nachfolgende Auflagen vor(’
geschrieben (s. nachstehende Punkte):
Im Zuge der Baumafinahmen sind die durchfuhrenden Erdbaufirmen tber die, bei der geotech!
nischen und geohydrologischen Untergrunderkundung gewonnenen Bodenaufschlisse, die Bell
reiche mit kiinstlichen Anschittungen mit anthropogenen Beimengungen gezeigt haben, nachC
weislich zu informieren. Dies gilt auch fir die Situierung der Baustelleneinrichtungsflachen und
Zwischenlagerflachen.®
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
.Im Zuge der BaumaRnahmen ist bei erforderlichen Aushubarbeiten vom Maschinenflihrer sorgl
faltig und gewissenhaft Augenmerk zu legen auf optisch erkennbares andersartiges Bodenmal!
terial. Bei Erkennen von Abfallanteilen, anderem Geruch oder anderer Konsistenz ist dieses
Material seitlich getrennt zu lagern.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
»,Nach organoleptischem Befund und Ansprache des Materials durch eine befugte und befahigte
Person/Firma/Anstalt sind von dieser Proben zu nehmen zur chemischen Analytik zur Erstell]
lung einer Gefahrdungsabschatzung nach ONORM S2088-1 bzw. falls erforderlich eine Einstul]
fung der Stoffe nach Deponieverordnung und deren fachgerechte Entsorgung eigenverantwort(
lich festzulegen und deren Nachweis der Behdrde Uberpruft vorzulegen.*
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
»von jeder Stelle sind zumindest pro 3000 m3 Material eine Probe aus zwanzig Einzelproben
vereinigt fur die Analyse zu entnehmen und getrennt zu analysieren. Fur die Geféahrdungsab!’
schatzung ist jeweils eine Vollanalyse auf alle Parameter der Tabellen 1 und 2 bzw. je nach Er(]
fordernis der Tabelle 3 der O Norm S 2088-1 erforderlich.
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Bei Unterschreiten der Priifwerte fir Eluate der Tabelle 2, Spalte a der O Norm S 2088-1 kdn(
nen diese vor Ort belassen werden, wenn diese mindestens einen Abstand von zwei Meter Uber
dem ortlichen HGW einhalten.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Bei Wiederverwertung der vorgefundenen Materialien im Zuge des Bauvorhabens an anderer
Stelle gelten die Grenzwerte des Bundesabfallwirtschaftsplanes Teilband Leitlinien zur Abfalll]
verbringung und Behandlungsgrundsatze.®
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Die weitere Vorgangsweise ist nach Gutachten eines chemischen und deponietechnischen
Sachverstandigen unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen Bedeutung der Anfallstelle fest(]
zulegen.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Bei technisch im Baufortschritt erforderlichen o6rtlichen Umlagerungen oder Sortierungen vor
Ort ist nach Vorgabe des hydrogeologischen Sachverstandigen eine Abdichtung der erforderlil]
chen Flache in gleicher Weise wie bei Baustelleneinrichtungsflachen, eine Zwischen(]
speicherung und allfallige Reinigung von anfallendem Sickerwasser oder kontaminierten Niel]
derschlagswassern vorzusehen.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,von den vorgefundenen Materialien sind jedenfalls Hausmdill oder gewerbliche Abfalle optisch
zu trennen und entsprechend auf eine Reststoff- oder Massenabfalldeponie zu verbringen.®
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.
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Der Auflagenvorschlag
,Das angetroffene Material ist unmittelbar im Bereich der Ablagerung auf einer geeigneten Flal]
che zu sortieren.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(]
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
.Bei Verfuhr des Materials aul3erhalb des unmittelbaren Baubereiches gelten die Bestim(]
mungen des AWG und die Anforderungen der Deponieverordnung.*
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlages nicht auf
das eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts(’
gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Zeigt sich bei der Ansprache der vorgefundenen Materialien in den Schirfen ein hoherer Anteil
an Hausmill oder/und organischem Material (ab ca. 30 % Anteil und organoleptisch wahr
nehmbarer Kompostgeruch) sind jedenfalls auch Bodenluftuntersuchungen durchzufiihren. Je
1500 m2 ist eine Bodenluftprobe zu entnehmen und auf Methan und die Parameter der Tabelle
3 der O Norm S 2088-1 zu untersuchen. Die Bodenluftprobenahme ist mit Gewinnung von Un(]
tergrundproben zur Ansprache des Untergrundes durchzufiihren.”

war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das

eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschaftsl

gesetzes.

Der Auflagenvorschlag
,Eine erforderliche Gefahrdungsabschatzung, bei Antreffen eine unbekannten Ablagerung, ist
von einer befugten und befahigten Person/Firma/Anstalt durchzufliihren und umgehend unauf(]
gefordert der Behoérde vorzulegen.®
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da sich der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht auf das
eisenbahnrechtliche Verfahren bezieht, sondern auf Deponien im Sinne des Abfallwirtschafts()
gesetzes.
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Zu K) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir das Fachgebiet
Wasserbautechnik:

Der Auflagenvorschlag
"Die BaumalRnahmen sind, soweit keine Anderungen in den Auflagen vorgeschrieben werden,
projektsgeman durchzufihren. Wesentliche Projektsanderungen bedirfen vor ihrer Ausfiuihrung
der Bewilligung durch die Eisenbahnbehoérde"
war wie folgt
"Die BaumalRnahmen sind, soweit keine Anderungen in den Auflagen vorgeschrieben werden,
projektsgeman durchzufihren.”
neu zu fassen, da gemald § 31 Eisenbahngesetz Projektsanderungen grundsatzlich einer Bewillil]
gung durch die Eisenbahnbehdrde bedurfen. Eine Einschrankung auf ,wesentliche Projektsandel]
rungen” ist rechtswidrig.

Der Auflagenvorschlag
,Die Anlagen sind dem neuesten Stand der Technik entsprechend und unter Beachtung der
einschlagigen ONORMEN auszufiihren. Alle fiir die Ausfiihrung bedeutsamen Bedingungen
und Auflagen sind in die Ausschreibung der Bauarbeiten aufzunehmen und den bauausfihren(]
den Firmen bekannt zu geben.”
war wie folgt
,Die Anlagen sind dem Stand der Technik entsprechend und unter Beachtung der einschlagill
gen ONORMEN auszufiihren. Alle fiir die Ausfiihrung bedeutsamen Bedingungen und Auflagen
sind in die Ausschreibung der Bauarbeiten aufzunehmen und den bauausfliihrenden Firmen bel
kannt zu geben.®
neu zu fassen, da die Auflage den rechtlichen Vorschriften widerspricht. Die Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes sehen vor, dass die eisenbahnrechtliche Baubewilligung gemalf § 36 Eisenl!
bahngesetz unter Anwendung des zum Zeitpunkt der Genehmigung gultigen Standes der Technik
zu erfolgen hat. Der Stand der Technik zum Zeitpunkt der Realisierung des Projekts ist gegenwar(]
tig nicht vorhersehbar.

Der Auflagenvorschlag
"Die Versitz- und Rickhaltebecken sind in regelmafigen Abstanden, in den ersten zwei Jahren
dreimal jahrlich auf ihren baulichen Zustand und auf die Zusammensetzung des Bodensubstral’
tes zu kontrollieren. Weiters sind die abgeleiteten Bahn —und Strallenwasser in noch festzuset(
zenden Regeln zu beproben. In den ersten beiden Jahren ist jede Messstelle mindestens dreil]
mal im Jahr zu beproben. Aufgrund der Ergebnisse der Beprobungen werden die entsprechen!(’
den Messintervalle festgelegt werden."

wurde mit Ergadnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie

folgt
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"Die Versitz- und Rickhaltebecken sind in regelmaRigen Abstanden, in den ersten zwei Jahren
dreimal jahrlich auf ihren baulichen Zustand und auf die Zusammensetzung des Bodensubstra’
tes zu kontrollieren. Weiters sind die abgeleiteten Bahnwasser in noch festzusetzenden Regeln
zu beproben. In den ersten beiden Jahren ist jede Messstelle mindestens dreimal im Jahr zu
beproben. Auf Grund der Ergebnisse der Beprobungen werden die entsprechenden Messinter(]
valle festgelegt werden."

neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Im Ablaufschacht einer Gewasserschutzanlage ist zur Kontrolle der Qualitdt der durch den
Humusfilter gereinigten Bahnwasser BeweissicherungsmalRnahmen durchzufuhren. Sollten die
Grenzwerte der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung uberschritten werden, sind die
Humusfilterschichten aller Becken auszuwechseln. Ein diesbezligliches Beweisl]
sicherungsprogramm ist 3 Monate vor Betriebsaufnahme der Eisenbahnbehérde zur Prifung
vorzulegen."

war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da Gewasserschutzanlagen im gegenstandlichen Verl

fahren nur eisenbahnrechtlich genehmigt werden. Die Anlagen sind gemaf § 127 Abs. 1 Wasser(

rechtsgesetz im gegenstandlichen Verfahren nicht wasserrechtlich zu genehmigen und nicht in

Punkt | des Spruchs enthalten.

Der Auflagenvorschlag
"Rechtzeitig vor Betriebsbewilligung sind im Einvernehmen mit den o&rtlichen EinsatzCl
organisationen Organisationskonzepte fir die Stoérfallbewaltigung auszuarbeiten und der Ober(]
sten Eisenbahnbehdrde vorzulegen.”

wurde mit Ergdnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 und

Erganzung bzw. Richtigstellung von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 23.06.2006 wie folgt
"Rechtzeitig vor Betriebsbewilligung sind in Abstimmung mit den ortlichen EinsatzO
organisationen Organisationskonzepte fir die Stoérfallbewaltigung auszuarbeiten und der Ober(]
sten Eisenbahnbehdrde vorzulegen.”

neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Fur den Fall der Stérung oder des ganzlichen Ausfalles eines Pumpwerkes ist eine geeignete
Warneinrichtung, wie zum Beispiel eine Stdrmeldungstibertragungseinrichtung in eine durchgel
hend besetzte Strallenmeisterei oder eine Ampelregelung bzw. eine ,life line (Routineruf)* ein(]
zurichten. Details sind in dem abzuschlielRenden Verwaltungsibereinkommen zwischen den
OBB und dem Steiermarkischen StraRendienst festzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht Gegenstand
der beantragten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist. Die Stralenanlage ist im Projekt sohin
nur im Rahmen der Verpflichtungen gemafR § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.
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Der Auflagenvorschlag
"Fir die Pumpwerke sind Betriebsvorschriften auszuarbeiten und der Eisenbahnbehoérde vor
der Inbetriebnahme zur Genehmigung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht Gegenstand
der beantragten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist. Die Stral3enanlage ist im Projekt sohin
nur im Rahmen der Verpflichtungen gemal § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.

Der Auflagenvorschlag
"Die Uberprifung der SchweilRnahte der HDPE -Folie der Riickhaltebecken ist mittels Druckluft(
prufung bei Doppelndhten und mittels optischer Prifung bei den Extrusionsnahten durchzufih(]
ren. Die Uberprifung ist zu dokumentieren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Konig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die Auflage
doppelt formuliert wurde. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag

"Samtliche Einlaufschachte fir die Bahngrabenentwasserung sind ohne Rechen auszufiihren

und die Breite so zu wahlen, um bei einem 100 —jahrlichen Ereignis mit ausreichender Sicher[]

heit die anfallenden Wassermengen ohne Riickstau in die Bahngraben abflihren zu kénnen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da ein hydraulil
scher Nachweis gezeigt hat, dass der Rechenverlust bei der angegebenen Wassertiefe vernach(
lassigbar gering ist. Alle Einlaufschachte fir die Bahngrabenentwasserung kdnnen projektsgemaf
mit Rechen ausgefiihrt werden. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrachtet
werden.

Der Auflagenvorschlag
"Fur die Ableitung der bei der Herstellung der Wannen und Tunnel anfallenden Wasser sind vor
Baubeginn in den jeweiligen Abschnitten Ausfihrungsunterlagen der zustandigen Behérde zur
Bewilligung vorzulegen, in denen erforderlichenfalls Absetzbecken, eine Neutralisationsanlage
sowie Méglichkeiten zur Beseitigung von Olriickstanden vorzusehen sind."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags im gegenstandlil’
chen Verfahren gemaf § 127 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz nicht verfahrensgegenstandlich ist und
nicht in Punkt | des Spruchs enthalten ist.

Der Auflagenvorschlag
"Alle Baustellen sind spatestens zwei Jahre nach Fertigstellung zu rdumen, von allen Bauresten
zu saubern und in einen solchen Zustand zu versetzen, dass die technisch erforderlichen Ver|
anderungen dem Gelande und die errichteten Bauteile selbst nicht stérend in Erscheinung trel
ten."
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wurde mit Ergdnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie
folgt
"Alle Baustellen sind spatestens zwei Jahre nach Fertigstellung zu rdumen, von allen Bauresten
zu saubern."
neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Fur die einzelnen Teile (Ruckhalte- und Versitzbecken, Pumpwerke, Hochwasserretentions(
becken sowie Entwasserungsanlagen) der wasserbaulichen Anlagen ist eine Betriebsvorschrift
auszuarbeiten und der Behorde vor Inbetriebnahme der einzelnen Anlageteile zur Genehmil!
gung vorzulegen. Die Betriebsvorschrift hat insbesondere die Uberwachung, die Revision, die
Verantwortlichkeit und die MalRnahmen zu regeln, die im Falle auRergewodhnliche Ereignisse, all’
lenfalls mit den zustandigen Behdrden, zu treffen sind."

wurde mit Erganzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie

folgt
"Fiur die einzelnen Teile (Rlckhaltebecken, Pumpwerke, Hochwasserretentionsbecken sowie
Entwasserungsanlagen) der wasserbaulichen Anlagen ist eine Betriebsvorschrift auszuarbeiten
und der Behérde vor Inbetriebnahme der einzelnen Anlageteile zur Genehmigung vorzulegen.
Die Betriebsvorschrift hat insbesondere die Uberwachung, die Revision, die Verantwortlichkeit
und die MaRnahmen zu regeln, die im Falle auRergewohnliche Ereignisse, allenfalls mit den zulJ
standigen Behorden, zu treffen sind."

neu gefasst und war wie folgt
"Fur die einzelnen Teile (Rlckhaltebecken, Hochwasserretentionsbecken sowie Entwasl]
serungsanlagen) der wasserbaulichen Anlagen ist eine Betriebsvorschrift auszuarbeiten und
der Behorde vor Inbetriebnahme der einzelnen Anlageteile zur Genehmigung vorzulegen. Die
Betriebsvorschrift hat insbesondere die Uberwachung, die Revision, die Verantwortlichkeit und
die Mallnahmen zu regeln, die im Falle auRergewohnliche Ereignisse, allenfalls mit den zustan(]
digen Behdrden, zu treffen sind."

neu zu fassen, da Pumpwerke als Stralenanlage nicht Gegenstand der beantragten eisenbahn(]

rechtlichen Baugenehmigung sind. Die Stral’enanlage sind im Projekt sohin nur im Rahmen der

Verpflichtungen gemaR § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.

Der Auflagenvorschlag
"Wasserverunreinigungen durch den Bau sowie durch den kinftigen Bestand und Betrieb der
Anlagen sind durch entsprechende MalRnahmen, wie z.B. Absetzbecken, Nichteinsetzung was(
sergefahrdender Substanzen etc. hintan zu halten."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da Wasserverunreinigungen nach den Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes gesetzlich verboten sind. Sofern erforderlich, sind Schutzvorkehrungen
Projektsbestandteil. Die Forderung nach "Nichteinsetzung wassergefdhrdender Substanzen" ist
unzureichend genau definiert und nur im Rahmen der gesetzlichen Rechtsgrundlage verboten.
Allfallige Einleitungen von Wassern aus Absetzbecken in Vorfluter sind nicht verfahrensgegen(
standlich.
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Der Auflagenvorschlag
"Alle Anlagen zur Ableitung von Oberflachen- und Grundwéasser aus dem Bahn- und Straflenbe(’
reich sind in regelmafligen Abstdnden, jedenfalls aber zusatzlich nach extremen Niederl]
schlagsereignissen sowie nach jedem Unfallereignis, bei dem wassergefahrdende Stoffe freigel’
setzt wurden, zu kontrollieren und erforderlichenfalls zu warten."

wurde mit Erganzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie

folgt
"Alle Anlagen zur Ableitung von Oberflachen- und Grundwasser aus dem Bahnbereich sind in
regelmafligen Abstanden, jedenfalls aber zusatzlich nach extremen Niederschlagsereignissen
sowie nach jedem Unfallereignis, bei dem wassergefahrdende Stoffe freigesetzt wurden, zu
kontrollieren und erforderlichenfalls zu warten."

neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Die dauernde Wirksamkeit des von den OBB errichteten Systems ist zu gewahrleisten. Insbel’
sondere ist auf die Aspekte Versinterung, Verockerung und Bakterienbesatz Bedacht zu nehll
men. Bei der konstruktiven Ausgestaltung sind die Aspekte hinsichtlich Kontrolle der Funktions[
fahigkeit, Wartung und die Mdéglichkeit allfalliger Sanierungen zu berticksichtigen."
wurde mit Erganzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie
folgt
"Die dauernde Wirksamkeit des von den OBB errichteten Systems (Drainagen) ist zu gewahr(]
leisten. Insbesondere ist auf die Aspekte Versinterung, Verockerung und Bakterienbesatz Bell
dacht zu nehmen. Bei der konstruktiven Ausgestaltung sind die Aspekte hinsichtlich Kontrolle
der Funktionsfahigkeit, Wartung und die Mdglichkeit allfalliger Sanierungen zu berticksichtigen."
neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Zum Schutz des Ost —und Westportals des Koralmtunnels sind oberhalb des Portals Fanggrall
ben zu errichten und die anfallenden Oberflachenwasser schadlos abzuleiten."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags im gegen(!
standlichen Verfahren der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung des Abschnittes von km 40,834
bis 73,800 gemal § 36 Abs. 1 nicht verfahrensgegenstandlich ist und nicht in Punkt | des Spruchs
enthalten ist.

Der Auflagenvorschlag
"Fur alle Hebewerke der Unterfihrungen sind Bemessungsunterlagen auszuarbeiten und der
Obersten Eisenbahnbehdrde 6 Monate vor Baubeginn in diesem Bereich vorzulegen, die neben
der Pumpendimensionierung die gesicherte Stromanspeisung in redundanter Ausfihrung mit
Warneinrichtung auch eine Rickschlagklappe in der Auslaufleitung zu enthalten haben."

wurde mit Erganzung bzw. Richtigstellung von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 23.06.2006 wie folgt
"Fur alle Hebewerke der Unterfihrungen sind Bemessungsunterlagen auszuarbeiten und der
Obersten Eisenbahnbehdrde vor Baubeginn in diesem Bereich vorzulegen, die neben der Pum(]
pendimensionierung die gesicherte Stromanspeisung in redundanter Ausfihrung mit Warnein(
richtung auch eine Rickschlagklappe in der Auslaufleitung zu enthalten haben."
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neu gefasst und war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da die Umsetzung dieser Auflage nicht
im Einflussbereich der Antragstellerin liegt.

Der Auflagenvorschlag
,Um das Hochwasserabflussgeschehen auch wahrend der Bauphase nicht zu behindern, sind
samtliche Querungsbauwerke und Umlegungsarbeiten der zu querenden Gewasser vor Tras(|
senherstellung zu errichten.”

war wie folgt
,Um das Hochwasserabflussgeschehen auch wahrend der Bauphase nicht zu behindern, sind
die Querungsbauwerke WA 2, WA 3, WA 4, WA 4b, WA 5, WA 6, WA 6a, WA 6b, WA 6¢c, WA
9b, WA 9d und WA 10 a und Umlegungsarbeiten der zu querenden Gewasser vor Trassenher(]
stellung zu errichten.”

neu zu fassen, da die Formulierung ,sdmtliche Querungsbauwerke® eine unzureichend genau defil’

nierte Auflage darstellt und einer Prazisierung bedarf.

Der Auflagenvorschlag
"Bei Hochwassergefahr sind unverziglich alle Baugerate und Baubhilfseinrichtungen aus dem
Hochwasserabflussbereich zu querenden Gewasser zu entfernen. Im Hochwasserabfluss(]
bereich darf kein Baumaterial gelagert werden."
war wie folgt
"Bei Gefahr der Uberflutung von Baustellenflachen sind unverziiglich alle Baugerate und mobil]
len Bauhilfseinrichtungen aus dem gefidhrdeten Uberflutungsbereich zu entfernen. Im Hoch(]
wasserabflussbereich darf Baumaterial nicht so gelagert werden, dass es den Hoch(
wasserabfluss behindert oder abgeschwemmt werden kénnte.®
neu zu fassen, da die Forderung eine unzureichend genau definierte Auflage darstellt, ohne Ein(
schrankung auf Baugerate, Bauhilfseinrichtungen und Baustoffe, die im Hochwasserfall geeignet
waren, den Abfluss nachteilig zu beeinflussen, sei es durch Abflussbehinderung oder Abschwem(
mung.

Der Auflagenvorschlag
"Die Lagerung oder Manipulation mit wassergefahrdenden Stoffen ist in den durch BaumalR[]
nahmen betroffenen Gewdassern verboten. Ebenso das Waschen von Baugeraten. Bei allfalliger
Wasserhaltung dirfen die in das jeweilige Gewasser eingeleiteten Bauwasser keine unzulassil]
gen Verunreinigungen aufweisen."
war wie folgt
"Die Lagerung oder Manipulation mit wassergefahrdenden Stoffen ist in den durch Baumaf[!
nahmen betroffenen Gewassern verboten. Ebenso das Waschen von Baugeraten."
neu zu fassen, da letzter Satz des Auflagenvorschlags betreffend die Einleitung von Wassern in
die Vorflut im gegenstandlichen Verfahren gemafl § 127 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz nicht verfah(]
rensgegenstandlich ist und nicht in Punkt | des Spruchs enthalten ist.
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Der Auflagenvorschlag
"Fur die ordnungsgemafRe Ableitung der Abwasser, Waschwasser und sonstige verunreinigten
Wasser aus den Baustelleneinrichtungen ist zu sorgen, wobei die Vorgaben aus der Allgemeil
nen Abwasseremissionsverordnung zu beachten sind. Weiters diurfen Baustelleneinrichtungen
nicht im Hochwasserabflussbereich eines Gewassers errichtet werden. Fir die Ableitung der
Abwasser aus den Baustelleneinrichtungen ist bei der zustdndigen Wasserrechtsbehérde um
Bewilligung anzusuchen."

war wie folgt
"Fur die ordnungsgemalle Ableitung der Abwasser, Waschwasser und sonstige verunreinigten
Wasser aus den Baustelleneinrichtungen ist zu sorgen, wobei die Vorgaben aus der Allgemeil
nen Abwasseremissionsverordnung zu beachten sind. Weiters durfen flr das unmittelbare Baul’
geschehen vor Ort nicht notwendige Einrichtungen, wie Maschinenparks, Containeranlagen und
dergleichen nicht im Hochwasserabflussbereich eines Gewassers errichtet werden. Fir die AbL
leitung der Abwasser aus den Baustelleneinrichtungen ist bei der zustandigen Wasserrechtsbel
hérde um Bewilligung anzusuchen."

neu zu fassen, da die Forderung undifferenziert die Errichtung von Baustelleneinrichtungen aus(]

schliefdt, wiewohl gewisse Einrichtungen zur Herstellung der Objekte unerlasslich sind.

Der Auflagenvorschlag
"Die Bauarbeiten fir die Briickenerrichtung tber die zu querenden Gewasser haben in stetem
Einvernehmen mit der zustandigen Flussbauabteilung beim Amt der Steiermarkischen Landes(]
regierung zu erfolgen."

war wie folgt
"Die Bauarbeiten fir die Briickenerrichtung Uber die zu querenden Gewasser haben in Abstim(]
mung mit der zustandigen Flussbauabteilung beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung
zu erfolgen."

neu zu fassen, da die Auflage rechtlich unzulassig ist, da eine Auflage nicht auf ein zivilrechtliches

Einvernehmen mit einem Dritten als Grundlage fir die Bescheidverwirklichung lauten kann.

Der Auflagenvorschlag
"Um beim Tunnelvortrieb eine durchgehende mechanische Reinigung zu gewahrleisten, sind fir
jede Gewasserschutzanlage zwei Absetzbecken vorzusehen."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, allfallige Einleitungen von Wassern aus Absetzbecken
in Vorfluter nicht verfahrensgegenstandlich sind, der Inhalt des Auflagenvorschlags sohin nicht in
Punkt | des Spruchs enthalten ist.

Der Auflagenvorschlag
"Bei allen Riickhalte- Retentions und Versitzbecken ist ein Freibord von mindestens 50 cm ein
zuhalten."
wurde mit Ergdnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie
folgt
"Bei allen Rickhalte- und Retentionsbecken ist ein Freibord von mindestens 50 cm einzuhal(]
ten."
neu gefasst.
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Der Auflagenvorschlag
"Die Einlaufschachte und die Ableitung sind unter Bericksichtigung der diversen Verluste hyl]
draulisch zu bemessen und die Ergebnisse der Obersten Eisenbahnbehérde 6 Monate vor Baul'l
beginn zur Prufung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten
Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorgelegt und fur
hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrach!]
tet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Bei allen hoherrangigen StraRenunterfuhrungen ist ein mit einer PE-Folie gedichtetes Ruckhal(!
tebecken mit einem Mindestvolumen von 30 m® vorzusehen. Diese Rickhaltebecken sind wie
die Riickhaltebecken fiir die Bahn, jedoch mit Uberlauf und Tauchwand auszufiihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die Ableitung
der in den Unterfihrungen der Objekte WA 4, WA 6, WA 7 und WA 8b anfallenden Wasser nach
den jeweiligen Pumpwerken in Verkehrsflachensicherungsschachte vorgesehen ist. Die Vorschreill
bung kann demnach als gegenstandslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die OBB hat 6 Monate vor Baubeginn die gesamte Bahnentwésserung mit den Ableitungen
neu zu bemessen, wobei flr den direkten Gleisbereich (Ausflihrung einer bituminésen Trag(!
schicht) ein Abflussbeiwert von W = 0,8 anzusetzen ist. Das Ergebnis der Nachrechnung mit
den erforderlichen planlichen Darstellungen ist der Obersten Eisenbahnbehérde 6 Monate vor
Baubeginn zur Priifung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten
Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorgelegt und fir
hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrach(]
tet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Damit es bei einem 100-jahrlichen Starkregenereignis zu keinen unzuldssigen Uberflutungen
der angrenzenden Grundstiicke und Liegenschaften kommt, sind alle Bahngraben auf ein 100 —
jahrliches Starkregenereignis zu bemessen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten
Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorgelegt und fur
hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrach(]
tet werden.
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Der Auflagenvorschlag
"Da bei der gewahlten Ldsung die untere Nut des Absperrschiebers in den Bahnein(]
laufschachten in kirzester Zeit verlegt sein wird, ist der Schieber im Bahngrabeneinlaufschacht
(Sammelschacht) so anzuordnen, dass es einerseits zu keiner Verklausung kommt und ander’
rerseits der Schieber immer dicht verschlossen werden kann. Zur Hintanhaltung einer Verklaul]
sungsgefahr des Einlaufbereiches der Bahngrabeneinlaufschachte missen die Bahn(l
grabeneinlaufschachte ohne Rechen ausgefihrt werden."

war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von

MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten

Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorgelegt und fur

hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstandslos betrach!]

tet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Dimensionierung der Gewasserschutzanlagen sind mit denen vom Hydrographischen Zen(]
tralblro angegebenen und vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung bestatigten Stark(]
regenniederschlagswerten neu zu berechnen und die Ergebnisse der Obersten Eisenbahnbel]
hérde 6 Monate vor Baubeginn zu Priifung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die vom Hydro[
graphischen Zentralbiro angegebenen Starkregenniederschlagsdaten mit 15.02.2005 bestatigt
wurden, dem Sachverstandigen vorgelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorl
schreibung kann demnach als gegenstandslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Es wird empfohlen, statt der Mitteldrainage jeweils links und rechts entlang der Béschungsunt(]
terkante Drainagen mit Absperrschiebern anzuordnen."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte. Die Vorschreibung
kann demnach als gegenstandslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Abdichtung der Ruckhaltebecken ist generell bis 30 cm Uber den Bemessungsl]
wasserspiegel mit einer HDPE -Folie vorzusehen. Die Durchfliihrung der oberhalb der Folie ge!
legenen Drainagerohre durch die Folie hat mittels PE -Rohre mit angeschweil3tem Anschluss
an die Folie zu erfolgen. Die Uberpriifung der Schweiinahte ist mittels Druckluftpriifung bei
Doppelnahten und mittels optischer Priifung bei den Extrusionsnahten durchzufiihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da der Inhalt des
Auflagenvorschlags doppelt formuliert wurde. Die Vorschreibung kann demnach als gegenstands(!
los betrachtet werden.
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Der Auflagenvorschlag
"Die Ein —und Auslaufbauwerke sind aul3erhalb der Foliendichtung anzuordnen. Der Anschluss
der Folie an die Betonbauwerke hat mittels NIROSTA —Klemmleiste mit NIROSTA —Schrauben
zu erfolgen."
war wie folgt
"Der Anschluss der Folie an die Ein —und Auslaufbauwerke hat mittels NIROSTA —Klemmleiste
mit NIROSTA —Schrauben zu erfolgen."
neu zu fassen, da zahlreiche Referenzprojekte zeigen, dass die projektsgemal vorgesehene An(]
ordnung der Ein- und Auslaufbauwerke innerhalb der Foliendichtung Stand der Technik ist und
zudem die gewahlte Anordnung die Schadensanfalligkeit minimiert.

Der Auflagenvorschlag

"Die Ausleitung EW3 Bahn-km 33,548 ist mit einer Rohrleitung DN600 auszuftihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenl!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag

"Die Ableitung bei Bahn-km 34,305 ist mit einer Rohrleitung DN600 auszufiihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Alle Drosseln der Gewasserschutzanlagen sind hydraulische zu bemessen und die Ergebnisse
6 Monate vor Baubeginn im jeweiligen Bauabschnitt der Obersten Eisenbahnbehérde vorzull
legen."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Von Bahn-km 36,912 bis Bahn-km 36,970 sind links der Bahn die Bahnwasser in offenen
Bahngraben oder in einer Grabenmauer zu erfassen und in die GSA1/1 abzuleiten."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Ergadnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(

Dynamik mit Verantwortung 175



om@ &>

gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!]
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Im Bereich von Bahn-km 37,049 bis ca. Bahn-km 37,145 (Bereich Stutzmauer) ist durch Abl]
dichtungsmalinahmen, welche Uber den gesamten Bereich bis unter den Bahngraben reichen
missen zu gewahrleisten, dass im Stdrfall kein Gefahrengut in den Untergrund und somit in das
Grundwasser austreten kann."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Drainagen im Bereich des Bahnhofes Weststeiermark sind so zu dimensionieren, dass
keine der Drainagen vollauft."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(l
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Zwischen Bahn-km 37,200 und Bahn-km 37,600 (Gleis 1) ist die Vermdrtelung der Stlitzmauer
auf 75 cm Uber die Bahngrabensohle hochzuziehen, um einerseits ein Eindringen von Wasser
oder Storfallgut in die Stitzmauer zu verhindern."
war nicht in den Bescheid zu GUbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Da im letzten Bereich des Ableitungskanals DN1200 (E1.4 bis GSA1/3) dieser die anfallenden
Bahnwasser aufgrund des geringen Gefalles nicht abfihren kann, ist die Ableitung so auszufiih!
ren, dass keiner der Ableitungskanale vollauft."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!(]
standslos betrachtet werden.
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Der Auflagenvorschlag
"Der Hanggraben flur das Einzugsgebiet 2 ist auf den maximal mdglichen Zufluss zu bemessen.
Die Drosseln aller Hangwasserriickhaltebecken sind hydraulisch zu bemessen und die Ergeb!’
nisse der Ob. Eisenbahnbehérde 6 Monate vor Baubeginn vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Hanggraben fur die Einzugsgebiete 3 bis 8 sind auf den maximal moglichen Zufluss zu
bemessen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegenl!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Auswirkungen der Einleitungen (100-jahrliches Starkregenereignis) auf ein HQ10 in der
Lalnitz sind nachzuweisen. Sollten die Wasserspiegelanstiege im Vergleich zum Istzustand zu
Beeintrachtigungen umliegenden Liegenschaften oder Grundstiicke flihren, sind geeignete
Maflnahmen zur Retention vorzusehen. Die Ergebnisse sind der Obersten Eisenbahnbehotrde 6
Monate vor Baubeginn in den betroffenen Abschnitten zur Prifung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu GUbernehmen, da die projektsgegenstandlichen Anlagen im vorliegen(]
den Projekt auf ein 100-jahrliches Ereignis ausgelegt sind. Die Forderung nach einer Bemessung,
die statistisch seltener als alle hundert Jahre auftritt, entspricht nicht dem Stand der Technik.

Der Auflagenvorschlag
"Zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Drainageleitung in den Hangwasserrtickhaltebekl(
ken sind am jeweiligen Ende der Drainage aufRerhalb des max. Wasserspiegels Putzschachte
anzuordnen. Die Drosseln der Auslaufrohrleitungen aller Hangwasserriickhaltebecken sind so
zu dimensionieren, dass die vorgegebene Abflusswassermenge nicht Gberschritten wird."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da Putzschachte projektsgemal am Ende der Drainal’
gen vorgesehen sind. Von einer Anordnung aufRerhalb des maximalen Wasserspiegels kann abl
gesehen werden, da die regelmaflige Reinigung im Zuge der Erhaltungsmaflinahmen gesichert ist.
Es bedarf sohin keiner Wartung im Ereignisfall. Von einer Bemessung der Drosseln aller Hang!|
wasserruckhaltebecken kann abgesehen werden, nachdem die Drosselung durch die Ableitungs(’
rohre selbst erfolgt.

Der Auflagenvorschlag

"Die Bemessung der Entwasserung der StralRenunterfuUhrungen ist im Einvernehmen mit dem
Strallenerhalter durchzufuhren."
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wurde mit Ergdnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie
folgt
"Die Bemessung der Entwasserung der StraRenunterfihrungen ist in Abstimmung mit dem
Stral3enerhalter durchzufuhren."
neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Die Ubertragungseinrichtungen fir die Stormeldungen der StraRenunterfiihrungen sind redun(’
dant auszufuhren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht Gegenstand
der beantragten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist. Die Stral3enanlage ist im Projekt sohin
nur im Rahmen der Verpflichtungen gemafR § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.

Der Auflagenvorschlag
"Beide Pumpen der StralRenunterfiihrungen sollen im Parallelbetrieb ein ca. 10 — jahrliches Rell
genereignis abpumpen."
war nicht in den Bescheid zu Gibernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlags nicht Gegenstand
der beantragten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist. Die Stralienanlage ist im Projekt sohin
nur im Rahmen der Verpflichtungen geman § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.

Der Auflagenvorschlag

"Beim Objekt WABG ist der Schaltschrank iber dem HW100 der LaRnitz anzuordnen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da der Inhalt des Auflagenvorschlages nicht Gegenl(!
stand der beantragten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist. Die StralRenanlage ist im
Projekt sohin nur im Rahmen der Verpflichtungen gemal § 20 des Eisenbahngesetzes dargestellt.

Der Auflagenvorschlag

"Die Entwasserung der Park & Ride —Anlage ist im Detail darzustellen."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Sollten die aktuellen hydrologischen Daten fir die Abflisse der Lal3nitz und der Lavant (Luft-
und Wassertemperaturwerte) wesentlich von den verwendeten Daten (1999) abweichen, ist die
Dimensionierung der Pufferteiche neu zu Uberarbeiten und die Ergebnisse der Obersten Eisen
bahnbehdérde zur Prifung vorzulegen.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!]
standslos betrachtet werden.
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Der Auflagenvorschlag
"Da in der Ubergabe der hydrologischen Daten vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung
(Abteilung A19) fur das Unbenannte Gerinne Koglbauerbach rechter Zubringer ein Irrtum vor(
liegt, ist die Abflussuntersuchung mit den tatsachlichen hydrologischen Abflussdaten nochmals
durchzufiihren und das Ergebnis der Untersuchungen der Obersten Eisenbahnbehdrde 6 Mol
nate vor Baubeginn zur Prifung vorzulegen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behérde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Aufgrund des Zwangspunktes, dass die Bestandsstrecke in ihrer Hohenlage nicht verandert
werden kann, ist zur Hintanhaltung einer maglichen Verklausungsgefahr des Rechteckdurch(
lasses beim Unbenannten Gerinne 6stlich Gussendorf unter der GKB ca. 40m ober des Durch]
lasses eine Wildholzsperre anzuordnen."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(l
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Die Durchlasse mit den Einlaufbereichen beim Unbenannten Gerinne Lalnitz links sind entl’]
sprechend den ermittelten Schleppspannungen zu sichern."
war nicht in den Bescheid zu GUbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.
Der Auflagenvorschlag
"Die Durchlasse mit den Einlaufbereichen beim Unbenannten Gerinne bei Griinau an der Lal}|
nitz sind entsprechend den ermittelten Schleppspannungen zu sichern."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Fir die Ableitung des Unbenannten Gerinnes nordwestlich Glent sind 2 Durchlasse mit je 2 x
2 m und zur Gewahrleistung des Vorlandabflusses 3 Durchlésse mit je 1,5 x 0,5 m geplant. Da
diese Durchlasse im Hochwasserfall ein Abflusshindernis darstellen und dadurch auch die Bar(!
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rierewirkung der Gemeindestralie Gussendorf —Michlgleinz verstarkt wird, sind die Durchlasse
durch jeweils ein Tragwerk zu ersetzen, wobei die Dimensionierung der Abflussquerschnitte
entsprechend der durchgefuhrten Abflussuntersuchung vorzunehmen ist."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(!
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!(]
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Im Bereich der Grundstlcke 472 471 (Objekt) treten Wasserspiegellagenerhdhungen zwil!
schen 2 und 5 cm auf. Da im Bereich von Objekten keine Wasserspiegelerhdhungen auftreten
diurfen, muss mit dem Eigentimer eine zivilrechtliche Vereinbarung getroffen werden. Sollte mit
dem betroffenen Grundeigentiimer keine zivilrechtliche Vereinbarung hinsichtlich einer EntC
schadigung erzielt werden, missen die Wasserspiegelerhoéhungen durch technische MalRnah(
men (z.B. durch eine in der Hauptstromrichtung des Vorlandabflusses situierte Flutbriicke bei
ca. Bahn-km 34,3 bis 34,4, wobei der genaue Standort in der Abflussberechung zu optimieren
ist) reduziert werden."

war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von

MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,

erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl!

gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!

standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Bei allen Sohlgrundschwellen ist zur Vermeidung von unzuldssigen Kolken im Unterwasser der
Kolkschutz zu verlangern."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"In der Umlegungsstrecke von VKM (Verlegungskilometer) 0,00 bis VKM 0,2 ist linksufrig ein
Leitdamm geplant. Um bei einer Uberstrémung eine Erosion dieses Leitdammes zu verhindern,
ist die Krone sowie die luftseitige Boschung mit Gberschitteten Wasserbausteinen (KI. 11 0,3(]
0,5) zu sichern sowie am luftseitigen Dammful? eine befestigte Gegenschwelle auszufiihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!]
standslos betrachtet werden.
Der Auflagenvorschlag
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"Um bei einer Uberstrémung eine Erosion der Zwischenddmme zu verhindern, sind die Kronen
sowie die luftseitigen Bdschungen mit Uberschitteten Wasserbausteinen (KI. 1l 0,3-0,5) zu sil!
chern sowie am luftseitigen Dammful} eine befestigte Gegenschwelle auszufihren."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(!
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!(]
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Sollte im Profil Bahn-km ca. 32,800 der Einbau von Stdrsteinen zur Erreichung eines Kolkes fir
die Strukturierung des Gewasserabschnittes gewlinscht werden, ist die Sohle des Kolkbereil]
ches in der vorgesehenen Tiefe mit Wasserbausteinen mit Gegenschwelle sowie das anschliel]
Rende Ufer mit Wasserbausteinen entsprechend der dort herrschenden Schleppspannungen zu
sichern."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behorde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Zwischen Bahn-km 33,26 und Bahn-km 33,46 ist entlang der Koralm ein Ubererdetes Ufer(]
deckwerk vorgesehen. Da dieser Bereich im Aufienbogen der LalRnitz und dadurch bei einem
Hochwasserereignis massiv angestromt wird, ist auf eine Lange von 20 m flussaufwarts und
50 m flussabwarts die Sicherung der Dammbdschung bis auf die HW100 Wasserspeiegelhthe
mit einem Ubererdeten Uferdeckwerk zu verlangern."
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da gemal Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vorl]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen(!
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Zwischen Bahn-km 33,800 und Bahn-km 33,940 und Bahn-km 33,975 bis Bahn-km 34,500 ist
ein Ubererdetes Uferdeckwerk bis zur HW100 Wasserspiegelhdéhe mit einem Ubererdeten Ufer(]
deckwerk zu sichern."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemafl Erganzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(]
gelegt und fir hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!
standslos betrachtet werden.
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Der Auflagenvorschlag
"Im Bereich der Mindung des Dorneggerbaches sind alle Widerlagerbéschungen bis auf die
HW100 Wasserspiegelhthe mit einem Ubererdeten Uferdeckwerk zu sichern."
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da gemal Ergédnzendem Befund und Gutachten von
MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 der Auflagenvorschlag entfallen konnte, da die geforderten,
erganzenden Unterlagen mit Schreiben der Behdrde vom 21.04.2006 dem Sachverstandigen vor(!
gelegt und fur hinreichend befunden worden sind. Die Vorschreibung kann demnach als gegen!(]
standslos betrachtet werden.

Der Auflagenvorschlag
"Beim Bahnobjekt der LaRRnitzquerung ist bei beiden Widerlagern eine Bdschungsfullsicherung
bis auf Hbhe HW100 Wasserspiegelhdéhe +0,50m vorzusehen. Die flussseitigen Vorlander bei
beiden Widerlagern sind mit Wasserbausteinen zu schitzen."

wurde mit Erganzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 wie

folgt
.Beim Bahnobjekt der Lalinitzquerung ist beim rechten Widerlager die Boschungsfulisicherung
des Bahndammes bis auf Hohe HW100 +0,50m vorzusehen."

neu gefasst.

Der Auflagenvorschlag
"Samtliche flussbaulichen Maflnahmen an der Lafnitz sind im Einvernehmen mit der zustandil’
gen Flussbauverwaltung durchzufiihren."
war wie folgt
"Samtliche flussbaulichen MaRnahmen an der Lanitz sind in Abstimmung mit der zustandigen
Flussbauverwaltung durchzufiihren."
neu zu fassen, da die Auflage rechtlich unzulassig ist, da eine Auflage nicht auf ein zivilrechtliches
Einvernehmen mit einem Dritten als Grundlage fir die Bescheidverwirklichung lauten kann.

Der Auflagenvorschlag
"Versorgungs— und Entsorgungsanlagen/leitungen aller Art sind vor Baubeginn zu erheben und
im Einvernehmen mit dem Eigentimer bzw. Betreiber die erforderlichen Umlegungsarbeiten
durchzufuhren."

wurde mit Ergdnzendem Befund und Gutachten von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 08.06.2006 und

Erganzung bzw. Richtigstellung von MR Dipl.-Ing. Kénig F. vom 23.06.2006 wie folgt
"Versorgungs— und Entsorgungsanlagen/leitungen aller Art sind vor Baubeginn zu erheben und
in Abstimmung mit dem Eigentumer bzw. Betreiber die erforderlichen Umlegungsarbeiten
durchzufuhren."

neu gefasst.
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Zu L) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir das Fach-
gebiet Fischereiwesen:

Der Aufgabenvorschlag
.Zwecks Vergleichbarkeit der Daten wird vorgeschlagen, diese per Auflage nachfolgend vorge!l]
schriebenen fischereilichen Beweissicherungen durch bzw. in Abstimmung mit dem Karntner
Seenforschungsinstitut durchfihren zu lassen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Eine Beweissicherung des Kaltenwinkelbaches, des Kreuzbaches und des Glitzbaches nach
der WRRL zeitgerecht vor Baubeginn.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Die geforderte Beweissicherung des Fischbestandes am Eitwegerbach, Werdenbach, Jaklin[J
gerbach, Lurnbach, Messensacherbach zur Istzustandserhebung wird aus Sicht der SV fir Gell
wasserodkologie und Fischerei zeitgerecht vor Baubeginn empfohlen.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
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Zu P) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fiir das Fachgebiet
Elektromagnetische Felder:

Vom Institut fur Elektrische Anlagen wurden nachfolgende Wissenschaftliche Gutachten ausgel!
arbeitet, die verfahrensgegenstandlicher Projektsbestandteil des Einreichprojektes Wettmann(l
statten — St. Andra sind. Wird im Folgenden Bezug auf diese genommen, so wird nur mehr die
Plannummer genannt.

,Berechnung niederfrequenter magnetischer Flussdichten und elektrischer Feldstérken (1625 Hz)
verursacht durch die Koralmbahn: Graz — Klagenfurt Abschnitt: Wettmannstéatten — Ostportal Nord[]
réhre Koralmtunnel (km 32,350 — km 41,100)° vom 25. Mai 2005 (Plannummer:
K_WA_EB_UM_000_0201_F_00), Technische Universitat Graz, Institut fir Elektrische Anlagen;

.Berechnung niederfrequenter magnetischer Flussdichten und elektrischer Feldstédrken (1625 Hz)
verursacht durch die Koralmbahn: Graz — Klagenfurt Abschnitt: Ostportal Nordréhre Koralmtunnel
— St. André Koralmtunnel (km 41,100 — km 73,772)%, (Erganzung zum Wissenschaftlichen Gutach[
gen ,Berechnung niederfrequenter magnetischer Flussdichten und elektrischer Feldstdrken (16%
Hz) verursacht durch die Koralmbahn: Graz — Klagenfurt Abschnitt: Wettmannstétten — Ostportal
Nordréhre Koralmtunnel (km 32,350 — km 41,100)“) vom 10. Janner 2006 (Plannummer:
K_WA EB EE 000 _0201_F_00), Technische Universitat Graz, Institut fir Elektrische Anlagen;

Der Auflagenvorschlag
,Planliche Darstellung samt Legende der Querprofile der elektrischen Anlagen (z.B. Tragseile,
Feeder, Fahrdrahte, Gleise, Erdseile etc.) fur die Bereiche offene Strecke, Tunnel in Tagbaull
weise und bergmannischer Tunnel in gut leserlicher Form.”
war nicht in den Bescheid zu tGbernehmen, da den Projektunterlagen ein Gutachten der technil
schen Universitat Graz inkl. CD-ROM beigelegen ist, der die genannten Darstellungen in sehr gull
ter Qualitadt enthommen hatten werden kdénnen.

Der Auflagenvorschlag
,Seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG ist sicherzustellen, dass an dem Expositionsort (Geb&ul
de Gunther Krusch, Lindhof 46, 9422 Maria Rojach) EB-km 72,250 der Beurteilungswert von
200nT berechnet als arithmetischer Mittelwert Uber 24 Stunden fur den Normalbetrieb (233 A)
nicht Gberschritten wird. Als Malkinahmen kommen prinzipiell in Betracht:
a) Reduktion des Magnetfeldes durch MaRnahmen im Bereich des Gefiiges Hinleiter und Rickl
leiter mit dem Ziel durch Kompensation das magnetische Wechselfeld zu reduzieren.
b) Einarbeitung eines entsprechenden Schirmes im Deckenbereich des Tunnels im Bereich des
Gebaudes.
c) Zivilrechtliche Vereinbarung mit den Liegenschaftseigentimern, dass jene Gebaude, die Uber
dem vorgeschlagenen Beurteilungswert liegen nicht flr Daueraufenthalte genutzt werden.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da das betreffende Gebaude bei km 72,050 liegt 35 m
Uber der Schienenoberkante der linken Gleisachse (siehe dazu K WA_EB_EE_000_0201_F_00,
Seite 51) und der dort berechnete Flussdichtewert von 0,28 pT beim 24-h-Mittelwert des Stromes
und Normalbetrieb (siehe K_ WA _EB_EE_000_0201_F_00 Kapitel 5, Seite 55) fur 233 A einen
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umgerechneten Strom von ca. 166 A (0,20 pT/0,28 uT-233 A) ergibt, um an diesem Punkt 200 nT
einzuhalten. Fir 100 nT ergibt sich ein 24-h-Mittelwert von ca. 83 A. Auf Grund dieser Uberlegun(]
gen wurde z.B. die Einhaltung dieses letzt genannten Beurteilungswertes eine Reduktion der
transportierten Tonnage von ca. 60 % bedeuten.

Der von Dr. Ch. Konig geforderte Beurteilungswert (hier 200 nT) im Bereich der bewohnten Gel!
baude im vorausgesetzten Betrieb der Hochleistungsbahn kann im gegenstandlichen Fall nicht
eingehalten werden. Die in der Vornorm OVE/ONORM E 8850 festgelegten Referenzwerte werden
jedoch deutlich unterschritten.

Es kann festgestellt werden, dass die seitens der OBB projektgemaR getroffenen feldreduzieren-
den Malnahmen dem Stand der Technik entsprechen. Weiterfilhrende feldreduzierende MalRC
nahmen wie z.B. die optimierte Verlegung weiterer Kompensationsleiter kdnnen nicht als Stand der
Technik angesehen werden und sind daher im Sinne der Vornorm OVE/ONORM E 8850 nicht
notwendig. Durch die beiden hochleitfahigen Rickleiter wird das Magnetfeld um ca. 20 % in 1 m
Hohe Uber der SOK gegentber einer riickleiterlosen Bahnstrecke reduziert.

Der ,Wissenschaftlichen Stellungnahme zum Gutachten Dr. Christoph Koénig vom 2. Juli 2006
,Umweltmedizinisches Gutachten elektromagnetische Felder 2. Beurteilung® aus elektrol
technischer Sicht®, Gutachterliche Stellungnahme SV Univ.Prof.Dr. Fickert / Dr. Schmautzer, TU
Graz, im Rahmen der 3. Ergdnzenden Gesamtstellungnahme, Oktober 2006 kann ein Uberblick
zur Reduktion magnetischer Felder entnommen werden (Kapitel 7, Seiten 24 bis 26).

Der Auflagenvorschlag
,Seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG ist sicherzustellen, dass in Bereichen, in denen die spel]
zifische Exposition von 200nT ausgehend vom Vorhaben, berechnet als arithmetischer Mittelll
wert Uber 24 Stunden fiir den Normalbetrieb (291 A) Uberschritten wird, keine sensiblen Nut(
zungen (Wohnungen, Dauerarbeitsplatze, Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Heime,
Spielplatze etc.) stattfinden.®
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da der im Gutachten von Dr. Kénig auf den Seiten 125
Pkt. 2 Zeile 4, Seite 127 Pkt. 4.2 1) Zeile 11, Seite 128 Pkt. 4.2 2) Zeile 4 wiederholt angegebene
Mittelwert des Stroms (291 A) nicht dem im Gutachten der TU Graz vom 10. Janner 2006
(K_WA_EB_EE_000_0201_F_00) bzw. vom 25. Mai 2005 (K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) rich(’
tig angegebenen Wert von 233 A (siehe auch Dr. Kénig Seite 125, Pkt. 4.1 (1) Zeile 4 hier steht
der richtige Wert) entspricht.
Festzuhalten ist weiters, dass sich im gegenstandlichen Einflussbereich der magnetischen Felder
keine Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Heime, oder 6ffentliche Spielplatze befinden. Eine
Aufstellung, wie im Gutachten gefordert, kann daher entfallen.
Die durch das Projekt insgesamt verursachten magnetischen Felder, die den gegenstandlichen
Projektabschnitt behandeln, sind in folgenden verfahrensgegenstandlichen Projektsunterlagen
dargestellt:
o WISSENSCHAFTLICHES GUTACHTEN Berechnung niederfrequenter magnetischer
Flussdichten und elektrischer Feldstarken (16% Hz) verursacht durch die Koralmbahn:
Graz — Klagenfurt Abschnitt: Wettmannstatten — Ostportal Nordréhre Koralmtunnel (km
32,350 — km 41,100) vom 25. Mai 2005 (2.3), Technische Universitat Graz, Institut fir Elek
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trische Anlagen; Kapitel 4 Seite 35 bis Seite 65 (Weiterfiihrende Unterlagen Mappe 15,
K_WA_EB_UM_000_0201_F_00).
e WISSENSCHAFTLICHES GUTACHTEN Berechnung niederfrequenter magnetischer

Flussdichten und elektrischer Feldstarken (16% Hz) verursacht durch die Koralmbahn:
Graz — Klagenfurt Abschnitt: Ostportal Nordréhre Koralmtunnel — St. André Koralmtunnel
(km 41,100 — km 73,772) im Auftrag der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft (vormals
Eisenbahn- Hochleistungsstrecken AG) (Erganzung zum WISSENSCHAFTLICHEN GUT[
ACHTEN Berechnung niederfrequenter magnetischer Flussdichten und elektrischer Feld(
starken (16% Hz) verursacht durch die Koralmbahn: Graz — Klagenfurt Abschnitt: Wett(
mannstatten — Ostportal Nordréhre Koralmtunnel (km 32,350 — km 41,100)) vom 10. Janner
2006 (2.4), Technische Universitat Graz, Institut fir Elektrische Anlagen; Kapitel 4 Seite 19
bis Seite 52 (Ergénzende Einreichunterlage Teil1 Mappe 1A1,
K_WA_EB_EE_000_0201_F_00)

Daraus ergibt sich, dass in allen Fallen an der Bahngrundgrenze sowie oberhalb und seitlich der

Tunnelbereiche, die zuganglich sind, und in jenen Bereichen der zu genehmigenden Eisenbahnan(’

lage, die entweder als Arbeitsplatze oder als dem Publikum gewidmete Flachen dienen sollen, der

dem Projekt zu Grunde gelegte Referenzwert fur die magnetischen Felder von 300 uT (16% Hz)

eingehalten wird.

Bezugnehmend auf die zwingende Mallnahme 2 kann festgehalten werden, dass im Gutachten

der TU Graz (K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) und (K_WA_EB_EE_000_0201_F_00) Wohnun']

gen in den Querschnitten eingezeichnet sind. Siehe dazu auch Abschnitt 1.10.3, Seite 35 des Gutl’

achtens von Dr. Konig. Die Auflage ist daher erfillt.

Der Auflagenvorschlag

»Zur Vervollstandigung der medizinischen Beurteilung im Hinblick auf die Exposition gegeniber

elektrischen Wechselfeldern sind nachfolgende Angaben fiir den Bereich der freien Strecke erl]

forderlich:

a) Quantifizierung der Exposition im Freien durch Erstellung von Diagrammen die den Feldstar(’

keverlauf in Abhangigkeit von der Distanz zur Trasse

darstellen.

b) Quantifizierung der Minderungswirkung des elektrischen Feldes durch vergleichende frel’

quenzselektive Messungen an realen Objekten (aullen /

innen) im Nahbereich einer bestehenden 15 kV —Bahnlinie.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da fiir das Gutachten des Instituts fiir Elektrische Anlal]
gen der TU Graz vom 25. Mai 2005 (K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) Diagramme zur Darstellung
(siehe Kapitel 5.2 Seite 72 und 73) im Freien (ungestortes Feld) flir den Verlauf der elektrischen
Feldstarke fur 15 kV und 18 kV Betriebsspannung erstellt worden und im Gutachten angefuhrt
sind. Diese zeigen den Verlauf der EEFS in Abhangigkeit von der Distanz zur Trasse. Die Refe!l]
renzwerte (10 kV/m) geméan Vornorm OVE/ONORM E 8850 Ausgabe: 2006-02-01, Pkt. 6 Seite 16
Tabelle 6 Zeile ,>8 Hz bis 25 Hz* werden, im Vergleich zum berechneten Maximalwert bei 18 kV
von 1,25 kV/im 1 m Uber dem Gleis (siehe Gutachten der TU Graz vom 25 Mai 2005
(K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) Seite 73) deutlich unterschritten. Bezugnehmend auf die Forde(]
rung des Sachverstandigen Dr. Ch. Konig, die Minderungswirkung hinsichtlich elektrischer Felder
durch Gebaude im Nahbereich von 15-kV-Bahnstromversorgungsleitungen zu quantifizieren, kann
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aufgrund von Messungen an/in Gebauden mit Reduktionsfaktoren fur das elektrische Feld (16%
Hz) unter Berlcksichtigung der Wohnraumnutzung zwischen 1 ... 2 gerechnet werden (siehe Kapil
tel 6 in dieser wissenschaftlichen Stellungnahme). Je nach Bauart des Gebdudes (Baustoff, Fen[’
ster, elektrisch wirksame Schirmungen, Gestaltung des Gebaudes) kénnen aber durchaus héhere
Reduktionsfaktoren (Schirmfaktoren) fur das niederfrequente elektrische Feld erreicht werden.
Aufgrund der Messungen des Instituts flr Elektrische Anlagen der TU Graz kann daher festgehall
ten werden, dass zur Beurteilung der elektrischen Ersatzfeldstérke im Sinne einer Referenzwert(]
abschatzung die im Kapitel 5 (2.3) angegebenen elektrischen Ersatzfeldstarken fir die freie Strek(’
ke herangezogen werden kdnnen. Die dort dargestellte Ausnutzung der Referenzwerte der elektril’
schen Ersatzfeldstarke ist gering, sie betragt z.B. in 1 m Bodenabstand nur 10 % bei Nennspan(’
nung (12,5 % bei hochster nichtpermanenter Spannung).

Der Auflagenvorschlag
»Zur Vervollstandigung der medizinischen Beurteilung im Hinblick auf die Exposition gegeniber
magnetischen Wechselfeldern sind nachfolgende Angaben erforderlich:
Quantifizierung der Vorbelastung durch flachige Magnetfelder wie z.B. durch 110 kV, 220 kV
und 380 kV-Leitungen im Bereich 75 m beidseits der Trasse unter Angabe der magnetischen
Flussdichten fur das n-1 Kriterium.®
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da es im gegenstandlichen Fall im Bereich Grof3 St.
Florian EB-km 36,200 zu einer Annaherung zwischen einer 380-kV-Freileitung und der geplanten
Bahnanlage sowie einer 110-kV-Freileitung kommt, die 110-kV-Freileitung, die in diesem Bereich
direkt im Bereich der Trasse der Koralmbahn liegt, verlegt werden muss, jedoch diese LeitungsC
verlegung ist im gegenstandlichen Fall nicht Projektgegenstand ist.
Im gegenstandlichen Fall (Uberlagerung der 380-kV/-110-kV-15-kV Hochspannungsleitungs(’
systeme, siehe Kapitel 4 in dieser wissenschaftlichen Stellungnahme) kann festgehalten werden,
dass es bei EB-km 36,200 zu keiner Uberschreitung der zulassigen Referenzwertausschdpfung im
Sinne der Vornorm OVE/ONORM E 8850 kommt, weder bei maximal zuldssigen Betriebsstréomen,
Strémen entsprechend dem (n-1)-Kriterium noch bei 24-h-Mittelwerten.
Anmerkung:
Stand der Technik und Wissenschaft ist bei der Beurteilung elektromagnetischer Felder folgende
Vorgangsweise: In einem ersten Schritt wird Gberprift, ob die Referenzwerte unter Berlcksichtill
gung der vorkommenden Quellen und Frequenzen nicht ausgeschdpft werden und somit das
Schutzziel der Vornorm OVE/ONORM E 8850 eingehalten wird. In einem zweiten Schritt wird bei
einem Uberschreiten der Referenzwerte festgestellt, ob die Basisgrenzwerte eingehalten werden,
oder ob weitere ReduktionsmalRnahmen bzw. Schutzvorkehrungen notwendig sind.
Bei den von Dr. Kénig geforderten Beurteilungswerten nach Kapitel 2.3 Seite 104 geht nicht her(]
vor, ob Ersatzflussdichten, Ersatzfeldstarken, Effektivwerte oder Grundschwingungswerte gemeint
sind. Daher sind die geforderten Beurteilungskriterien nicht wissenschaftlich nachvollziehbar. Wie
bereits im Gutachten der TU Graz vom 25 Mai 2005 (K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) ausge!
fuhrt, gilt somit sowohl flir das magnetische wie auch fir das elektrische Feld im unmittelbaren
Bereich der Bahnanlage sowie im Bereich der Hochspannungsfreileitungen — auch bei Bertcksich(
tigung der Hochspannungsfreileitungen (110 kV und 380 kV) im Bereich des EB-km 36,200 (un(]
glnstigster Fall der Naherungen, siehe Kapitel 4 in dieser wissenschaftlichen Stellungnahme) [
dass die Referenzwerte gemaR Vornorm OVE/ONORM E 8850 unterschritten werden. Zu bertick

Dynamik mit Verantwortung 187



om@ &>

sichtigen ist, dass durch die geplante Verlegung der 110-kV-Freileitung die Immissionen (Maxill
malwerte) im

gegenstandlichen Fall weiter reduziert werden. Die oben angefiuhrten  Referenzwertaus(]
schdpfungen stellen daher die Betrachtung des ungiinstigsten Falles dar.

Der Auflagenvorschlag
.Planliche Darstellung leitfahiger metallischer Strukturen im Nahbereich der Trasse wie z.B.
Fernwarmeleitungen aus Metall, Gasleitungen aus Metall, Olpipelinerohre aus Metall, Kanalroh(’
re aus Metall, Wasserleitungen aus Metall, Schirme von Telefon- TV- und sonstigen Kabeln.*
wurde mit 2. Beurteilung von Dr.med. Kdnig Ch. vom 02.07.2006 erneut gleichlautend gefasst und
war nicht in den Bescheid zu libernehmen, da allgemein kann davon ausgegangen werden
kann, dass im gegenstandlichen Fall aul3erhalb der Bauverbotszone, unter der Annahme der Bel!
ricksichtigung und der Einhaltung der Elektrotechnikverordnung bzw. Nullungsverordnung die in
den metallisch leitfahigen Strukturen in Wohnhausern (Wasserleitungen, PEN-Leiter,...) flieRenden
Stréme (167 Hz) nur geringe Beitrage zum magnetischen Feld liefern (dies gilt hier auch fir Pipel]
lines, isolierte metallisch leitfahige Rohre usw.).
Die von vagabundierenden Strémen resultierenden magnetischen Felder unterschreiten deutlich
die in der Vornorm OVE/ONORM E 8850 angefiinrten Referenzwerte fiir die Allgemeinbevolkerung
und kdnnen daher vernachlassigt werden.
Die von Dr. Kdnig verlangte planliche Darstellung metallisch leitfahiger Strukturen im Nahbereich
der Trasse ist im gegenstandlichen Fall aus den bereits genannten Grinden nicht gerechtfertigt
und zur Beurteilung nicht erforderlich.

Der Auflagenvorschlag
.Beschreibung des Konzeptes zur Vermeidung der Ausbildung von Ausgleichsstrdmen bei leit(]
fahigen metallischen Strukturen im Nahbereich der Trasse und Prognose fur die zu daraus zu
erwartenden Magnetfelder.”
wurde mit 2. Beurteilung von Dr.med. Ch. Kénig vom 02.07.2006 erneut gleichlautend gefasst und
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da Felder durch in metallisch leitfahigen Strukturen
flieRende Strome physikalisch grundsatzlich nie ausgeschlossen werden kdénnen. Wie jedoch in
7.2.5 ausgefuhrt, liefern die durch induktive Beeinflussung verursachten Ausgleichsstrome nur
geringe Beitrage zum elektromagnetischen Feld in der Umgebung von leitfdhigen metallischen
Strukturen. Unter Berlcksichtigung der gesetzlich verbindlichen Elektrotechnikverordnung und der
Nullungsverordnung werden diese und ohmsche Ausgleichsstrome in Gebauden minimiert, weiters
sind in der Praxis die auftretenden Naherungslangen geringer.
Die von diesen vagabundierenden Stromen resultierenden magnetischen Felder kdbnnen daher im
gegenstandlichen Fall im Sinne der Vornorm OVE/ONORM E 8850 vernachléssigt werden.
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Der Auflagenvorschlag
.Erstellung eines Minimierungskonzeptes im Hinblick auf eine Reduktion magnetischer Wech(]
selfelder.”
wurde mit 2. Beurteilung von Dr.med. Kdnig Ch. vom 02.07.2006 erneut gleichlautend gefasst und
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da hinsichtlich des geforderten Minimierungskonzeptes
festgestellt wird, dass projektgemafy durch zwei hochleitfahige Ruckleiter das Magnetfeld um ca.
20 % in 1 m Hohe Uber der SOK reduziert wird (siehe Kapitel 7.2.1). Weitere Mallnahmen zur Rel!
duktion des elektromagnetischen Feldes, wie z.B. die optimierte Verlegung weiterer Kompensatil
onsleiter kdnnen nicht als Stand der Technik angesehen werden und sind Gegenstand aktueller
und zukuinftiger Forschung. Unter Beachtung der Elektrotechnikverordnung und der Nullungsve!’
rordnung liegt somit ein dem Stand der Technik entsprechendes Minimierungskonzept vor, das
diese Forderung erfullt.

Der Auflagenvorschlag

L2Ausarbeitung eines Monitoringplans fir magnetische Wechselfelder (16% Hz) im Umfeld der

Trasse, dass zum Ziel hat Ausgleichsstrome auf leitfahigen Strukturen zu erkennen und durch

geeignete MalRnahmen zu reduzieren.*
wurde mit 2. Beurteilung von Dr.med. Kénig Ch. vom 02.07.2006 erneut gleichlautend gefasst und
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da Magnetfeldmessungen vor und nach dem Bau der
Anlage der Beweissicherung und Evaluierung der Berechnungen bzw. zur Bestatigung der Wirk[
samkeit der getroffenen Minimierungsmaflinahmen und der durch Strome in leitfahige Strukturen
verursachten Magnetfelder dienen. Es wird darauf hingewiesen, dass Magnetfeldmessungen gel!
mafl dem Stand der Technik einerseits Profile entlang von ausgewahlten Aufpunktgeraden und
andererseits Langzeitmessungen beinhalten, um Aussagen Uber die sachlichen, ortlichen und zeit[
lichen Charakteristiken treffen zu kdnnen. Da im gegenstandlichen Fall eine Neubaustrecke vorl
liegt kann auf Messungen vor der Inbetriebnahme verzichtet werden. Messungen nach der Inbel]
triebnahme werden seitens der OBB durchgefiihrt. Auf die Ausarbeitung eines Monitoringplans fiir
magnetische Wechselfelder kann daher verzichtet werden.

Der Auflagenvorschlag
,Planliche Darstellung der Querprofile fur alle fir den Daueraufenthalt vorgesehenen Gebaude
innerhalb von 75 m Distanz seitlich der Trassenmitte bzw. 75 m tUber SOK.*
war nicht in den Bescheid zu tGbernehmen, da Im Gutachten des Instituts flr Elektrische Anlagen
der TU Graz (siehe K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) 25 Mai 2005 Kapitel 4.2.3 Seite 56 und 57
und (K_ WA _EB_EE_000_0201_F _00) 10 Janner 2006 Kapitel 4.2.3 Seite 40 — 46) alle Gebaude
fur den Daueraufenthalt innerhalb der geforderten 75 m in den Querschnitten eingezeichnet sind.
Dies ist auch aus ,Umweltmedizinisches Gutachten elektromagnetische Felder 2. Beurteilung®,
Salzburg, 2. Juli 2006 von Dr. Koénig Abschnitt 1.10.3, Seite 35 ersichtlich. Die Auflage ist daher
entbehrlich.

Der Auflagenvorschlag
,Die MitfUhrung von allfélligen kinftigen zusatzlichen Stromleitungen im Koralmtunnel, die zu
einer Erhdhung der berechneten Immissionen fuhren, bedarf eines gesonderten Bewilligungs(’
verfahrens.*
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war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da im gegenstandlichen Verfahren keine kinftigen zul
satzlichen Stromleitungen im Koralmtunnel beinhaltet sind.

Der Auflagenvorschlag
,Seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG ist sicherzustellen, dass an den Expositionsorten (Gel!
bauden) EB-km 43,640 (Rudiger und Bernd Forstner, Kresbach 60, 8530 Hollenegg), EB-km
43,720 (Hermann und Sophie Rohrmoser, Kresbacg 62, 8530 Hollenegg), EB-km 44,500 (Mar(’
kus und Anneliese Kiefer), EB-km 44,500 (Walter und Elisabeth Steinscherer, Holleneggerstral’
Re 113, 8530 Deutschlandsberg), EB-km 44,700 (Harald und Margit Hubmann, Kresbach 80,
8530 Hollenegg), EB-km 44,700 (Claudia Koch, Brunn 295, 8544 Pdlfing-Brunn), EB-km 71,820
(Franz Vogt, Lindhof 22, 9422 Maria Rojach), EB-km 71,92 (Alfred Schleinzer, Lindhof 16, 9422
St. Andrd) und EB-km 72,100 (Rudolf Sumper, Lindhof 19, 9422 Maria Rojach) der Beurteil]
lungswert von 100nT berechnet als arithmetischer Mittelwert Gber 24 Stunden fir den Normal(
betrieb (291 A) nicht Gberschritten wird. Als Mallnahmen kommen prinzipiell in Betracht:
a) Reduktion des Magnetfeldes durch MaRnahmen im Bereich des Gefiiges Hinleiter und Riick[l
leiter mit dem Ziel durch Kompensation das magnetische Wechselfeld zu reduzieren.
b. Einarbeitung eines entsprechenden Schirmes im Deckenbereich des Tunnels im Bereich des
Gebaudes.
c. Zivilrechtliche Vereinbarung mit den Liegenschaftseigentiimern, dass jene Gebaude, die Uber
dem vorgeschlagenen Beurteilungswert liegen nicht flir Daueraufenthalte genutzt werden.”
war nicht in den Bescheid zu Gbernehmen, da der von Dr. Kénig geforderte Beurteilungswert (hier
100 nT, bisher 200 nT) im Bereich der bewohnten Gebaude im vorausgesetzten Betrieb der Hoch(
leistungsbahn kann im gegenstandlichen Fall nicht eingehalten werden. Die Referenzwerte gem.
Vornorm OVE 8850 werden jedoch eingehalten. Z.B. wiirde die Einhaltung dieses Beurteilungs(’
wertes (100 nT) fur den 24-h-Mittelwert (auf Seite 106 des gegenstandlichen Gutachtens des
Herrn Dr. Konig, 2. Absatz wird hingegen ein 8-h-Mittelwert gefordert) eine Reduktion der transpor(!
tierten Tonnage von ca. 60 (siehe Kapitel 7.2.1) bis 80 % bedeuten. Zugfahrsimulationen zeigen,
dass unter Berilicksichtigung von Personen- und Giuterziigen, sowie der Ublichen Beschleunil!
gungsvorgange, diese Reduktion in Kauf genommen werden musste, um die von Dr. Kénig gefor()
derten Werte einzuhalten.
Weiters bezieht sich der von Dr. Kénig angegebene Strommittelwert von 291 A nicht auf den gel’
genstandlichen Abschnitt (hier 233 A) (siehe Ausfiihrungen im Kapitel 7.2.2 dieser wissenschaftlil]
chen Stellungnahme).
ad a):
Es kann festgestellt werden, dass die seitens der OBB projektgemaR getroffenen feldreduzieren-
den MaRnahmen dem Stand der Technik entsprechen. Weiterfihrende feldreduzierende Mal3[)
nahmen wie z.B. die optimierte Verlegung weiterer Kompensationsleiter kdnnen nicht als Stand der
Technik angesehen werden und sind daher nicht notwendig. Durch die beiden hochleitfahigen
Ruckleiter wird das Magnetfeld um ca. 20 % in 1 m HOhe Gber der SOK gegenuber einer rickleiter(’
losen Bahnstrecke reduziert.
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Der Auflagenvorschlag
,Seitens der OBB-Infrastruktur Bau AG ist sicherzustellen, dass in Bereichen, in denen die spe’’
zifische Exposition von 100nT ausgehend vom Vorhaben, berechnet als arithmetischer Mittel[!
wert Uber 24 Stunden fur den Normalbetrieb (291 A) Uberschritten wird, keine sensiblen Nut(
zungen (Wohnungen, Dauerarbeitsplatze, Kindergarten, Schulen, Krankenhduser, Heime,
Spielplatze etc.) stattfinden.”
war nicht in den Bescheid zu Ubernehmen, da im gegenstandlichen Bereich keine Kindergarten,
Schulen, Krankenhduser, Heime, Spielplatze vor liegen. Eine Aufstellung kann daher entfallen.
Weiters sind im Gutachten des Instituts flr Elektrische Anlagen der TU Graz (siehe 25. Mai 2005
(K_WA_EB_UM_000_0201_F_00) Kapitel 4.2.3 Seite 56 und 57 und 10. Janner 2006
(K_WA_EB_EE_000_0201_F_00) Kapitel 4.2.3 Seite 40 — 46) alle Gebaude fur den Daueraufent(]
halt innerhalb der geforderten 75 m in den Querschnitten eingezeichnet. Dies ist auch aus Um(]
weltmedizinisches Gutachten elektromagnetische Felder 2. Beurteilung®, Salzburg, 2. Juli 2006
von Dr. Konig Abschnitt 1.10.3, Seite 35 ersichtlich. Die Auflage ist daher erflllt.

Zu R) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fir Jagdwirtschaft
und Wildbiologie

Der Auflagenvorschlag
,Die Wilddurchlasse im Bereich westlicher Zubringer Kogelbauerbach sind in einer Breite von
10 m sowohl fiir die GKB-Bahntrasse als auch fiir die Bahnhofszufahrtsstraflie, fir die eine Um[J
widmung in LandesstralRe geplant ist, zu errichten.”
war nicht in den Bescheid zu tGbernehmen, der Inhalt des Auflagenvorschlags bereits in einem Er(
ganzenden Antrag der OBB-Infrastruktur Bau AG im Hinblick auf die Anderung des Objektes
WA 9b in der Verhandlungsschrift GZ.: 820.164/0013-11/Sch2/2005, Abschnitt | enthalten ist.

Zu S) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur das Fachgebiet
Okologie:

Der Auflagenvorschlag
,Gegenlber der UVE zeigt die gegenstandliche Einreichplanung im Bereich der Pufferteiche
beim Bahnhof Weststeiermark eine Lageverschlechterung. Das urspringlich beschlossene Be
cken ist in zwei Teilbecken aufgeteilt, wobei beide Teiche von barriereartigen Strukturen (Stral
Re, Parkplatz etc.) umgeben sind. Grundsatzlich bleibt die Umweltvertraglichkeit des Projektes
erhalten. Es wird aber dringend empfohlen, den Pufferteich 2 auf die westliche Seite des derzeil!
tigen Pufferteichs 1 zu verlegen und diesen mit einem einfachen Durchlass unter der neu ver(]
legten Gemeindestral’e mit dem Pufferteich 1 zu verbinden. Dabei sollte die Teichflache annar’
hernd gleich bleiben. Die Malinahme 35 kann auf die westliche Seite des neuen Teiches verlegt
werden.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
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Der Auflagenvorschlag
,Die geplante Allee entlang der Landesstralle 143 bei Mitterpichling wurde vom Verkehrssil!
cherheitssachverstandigen abgelehnt. Um die Vernetzungswirkung, die mit der Allee verbunden
gewesen ware, zu sichern, wird empfohlen, auf der Sudseite der Gemeindestralie von Maria
Rojach Richtung Veloxwerk eine Allee anzulegen.®

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Zu T) Vorschreibungen aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Raumplanung:

Der Auflagenvorschlag
,Grofdzugigere Bemessung und attraktivere Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes im Zusammen(]
hang mit einem langfristigen Nutzungs- und Ausbaukonzept des gesamten Bahnhofsareals.*
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,verlegung des temporaren Pufferbeckens fiir die Abklihlung der Bergwasser in der Bauphase
vom Bahnhofsvorplatz auf den Bereich des Pufferbeckens nordwestlich des Bahnhofs, spatere
Ausgestaltung dieses Bereiches mit begriinten Stellflachen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»LZuricknahme der geplanten Stellflachen nordéstlich des Bahnhofsareals in einer zweiten Aus(]
baustufe, Nutzung dieses Bereiches durch bahnhofsnahe Wirtschafts- Dienstleistungsfunktiol’
nen.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,verlegung des 2. Pufferbeckens (M31) auf die Flache sidwestlich der GKB-Anbindung im An(]
schluss an GKB-Trasse und Dammfihrung der Nord-Sud Landesstrasse (zumindest Bereich
Parzellen 784, 783)."

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Okologische und landschaftspflegerische Ausgestaltung des Bereiches der beiden Pufferbek!
ken mit angrenzenden Grin- und Erholungsflachen sowie einer einfachen, begehbaren Unter!
fuhrung der Dammschuittung zwischen den beiden Wasserflachen.*
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
Der Auflagenvorschlag
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,Optionale Integration von Uberschittung/ Grinstreifen (M35) auf Parzelle 779 in die Gestal[
tung des Pufferbeckens.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»oicherstellung eines ganzjahrigen Wasserspiegels mit jeweils geringen Schwankungsdifferen(’
zen zur Unterstutzung von Vegetation und Tierwelt im geplanten Areal.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Generelle Sicherstellung einer durchgehenden, 6ffentlichen Nutzung der ErschlieBungs- und
Bedienungswege fiir FuBgénger und Radfahrer in Kooperation zwischen OBB als Projekttrager
und Gemeinden bzw. sonstigen spateren Wegerhaltern.”

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
~Schaffung einer durchgehenden, uberortlichen Wegverbindung entlang des LaBnitztales im
Sinne des Verlaufes des Landesradweges und bestmogliche Einbindung dieser Wege in das
niedrigrangige offentliche Verkehrswegesystem entlang des Lalinitztales im Rahmen rechtlicher
Pflichten und Zustéandigkeiten von OBB und Anrainergemeinden.*

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»verknupfung der parallel zur HL- Trasse verlaufenden Bedienungswege im Bereich des Dorn(]
eggerbaches durch die Errichung einer Ful3ganger- und Radquerung Uber den Dorneggerbach
als Ersatzmaflinahme zur ErschlieRung des Lalnitzaltarmes®

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»verknipfung der weiter nérdlich verlaufenden ErschlieRungswege im Bereich Anwesen Grel
benar H. u. E. ebenfalls als Ersatzmalinahme zur Erschlieung des Lalnitzaltarmes.*
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die flr die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Berucksichtigung der Lalnitzquerung im Rahmen der Trassierung der L 601, Schaffung der
hieflr erforderlichen Anschlussmalinahmen im Rahmen des gegenstandlichen Projektes.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
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Der Auflagenvorschlag
»verknipfung der Erschlielungs- Bedienungswege nérdlich des Bahnhofs Weststeiermark zwil
schen M 23 und M 26 sowie in den Bahnhofsbereich.*
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
,Sicherstellung einer barrierefreien Uberquerung des Bahnhofs Weststeiermark von Norden
nach Suden.”
wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides
konnte nicht erfolgen, da die fur die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.

Der Auflagenvorschlag
»2Anbindung der Bedienungswege beidseits der HL-Trasse im Bereich des Ostportals an das
Gemeindestrassennetz im Bereich der Harterwaldsiedlung oder an die Strassenflihrung im SuL
den bei Bahn-km 41,2.°

wurde vom Sachverstandigen lediglich empfohlen. Eine Aufnahme in den Spruch des Bescheides

konnte nicht erfolgen, da die fir die Genehmigungsfahigkeit des Projektes nicht erforderlich war.
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Den Gutachten der von der Behorde bestellten Sachverstandigen wurde von Parteien nicht auf
gleicher Ebene mit einem Privatgutachten entgegengetreten.

Im Hinblick auf die seitens der Parteien erhobenen Einwendungen wird im Ubrigen ausgefuhrt,
dass zunachst in diesem Zusammenhang auf die stédndige Rechtssprechung des Verwaltungs!]
gerichtshofes (vgl. z.B. die Erk. des VwWGH vom 13.3.1991, ZI. 90/03/0038 und vom 24.4.91, ZI.
90/03/0237) hinzuweisen ist , aus denen sich ergibt, dass die bei der Verwirklichung eines Projek(]
tes zu erwartenden Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen) sowie Wertminderung keine Ver(!
letzung subjektiv 6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, sondern allenfalls zivilrechtliche Anspriche
darstellen kdnnen und daher auch nicht von der Eisenbahnbehdrde durchzusetzen sind.

Unabhangig davon sind jedoch von der Behoérde selbst im Sinne des § 19 Abs. 2 EisbG von amts(]
wegigen Ermittlungen anzustellen und Vorschreibungen zu treffen, welche dem Schutz des Lel
bens und der Gesundheit von Personen dienen. Dies ist im vorliegenden Fall durch die Einholung
von entsprechenden Fachgutachten auch geschehen und ergibt sich aus diesen Gutachten, insC
besondere aus den Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen, dass ein ausreichen-
der Schutz durch die vorgesehenen bzw. vorgeschriebenen MalRnahmen gewahrleistet ist.

Diese Rechtssprechung ist jedoch im Bereich der Anwendung des UVP-G 2000 idgF insoweit Gl
berholt, als § 24h Abs 5 UVP-G idgF im Sinne der obigen Ausfiihrungen den nach den anzuwen(
denden Verwaltungsvorschriften und den im § 19 Abs 1 Z. 3 - 6 leg. cit. angefiihrten Personen
Parteistellung mit der Berechtigung einrdaumt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen. Weiters wird in diesem Zusammenhang auch auf
die zusatzlichen bereits oben angeflihrten Genehmigungsvoraussetzungen verwiesen. Im Sinne
dieser gesetzlichen Vorschriften war dies sohin bei der Bescheiderlassung zu beriicksichtigen und
wurde daher Uber Einwendungen von Parteien, die dem genannten Personenkreis zuzuordnen
sind, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht wahrgenommen.

Im Hinblick auf die im Spruchpunkt VI hinsichtlich der einzelnen Einwendungen der Parteien gel!
troffenen Entscheidungen wird zur Begriindung unter Verweis auf die bereits obigen, generellen
Ausfuhrungen zusammengefasst nach Themen folgendes festgehalten:

Vorausgeschickt wird, dass die seitens der Behorde getroffenen Abspriiche im Bescheid hinsicht(]
lich der seitens der Parteien erhobenen Einwendungen bzw. hinsichtlich der im Spruch erfolgten

Verweisungen auf den Zivilrechtsweg erfolgt sind, ohne dass hievon bestehende Vereinbarungen,

bzw. mit diesem Bescheid erfolgte Vorschreibungen berihrt werden oder dass diese Abspriiche

bzw. Verweisungen der Mdglichkeit noch abzuschlieRender privatrechtlicher Vereinbarungen ent|

gegenstehen bzw. hiedurch wahrend der Verhandlung erfolgte Zusagen nicht bertihrt werden.

Ferner wurden im Sinne der getroffenen Entscheidung alle Einwendungen, die subjektive Rechte
zu Inhalt haben, als gemal’ § 35 Abs 2 EisbG als unbegriindet abgewiesen, da auf Grund der gel’
troffenen Feststellungen (iber das Verfahrensergebnis der fir die Offentlichkeit durch die eisen(’
bahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil groRer ist, als der Nachteil, der den Parteien,
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die Einwendungen erhoben haben, durch die Genehmigung dieses Vorhabens erwachst. Dies
auch in Anwendung der Rechte der Parteien nach § 24h UVP-G idgF betreffend der Berechtigung
zur Einwendung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht, weil im Sinne der Ergebnis-
se des UVP-Verfahrens die Ergebnisse gemal §24h UVP-G idgF berlcksichtigt worden sind.

Zu den einzelnen Einwendungen

Einleitend wird betreffend der Ausfuhrungen Uber die Abspriche zu oben angefihrten Themen auf
die bereits weiter vorne getroffenen Ausfuhrungen verwiesen. Ergénzend wird dazu angefiuhrt,
dass fur alle Bereiche des Projektes seitens der Behdrde ausreichende Vorkehrungen zum Schutz
der Anrainer durch Auflagen im Bescheid sichergestellt werden konnten. Dies hat sich auch durch
die Gutachten der von der Behorde bestellten Sachverstandigen bestatigt.

Zu 1. Betreffend Einwirkungen durch Larm bzw. Setzung von weiteren Schallschutzmalnahmen,
betreffend Reduzierung der Larmbelastigung in der Bauphase und im Betrieb auf das MilJ
nimum, betreffend Verlangerung von Begrenzungswanden zu Erzielung eines besseren
Larmschutzes bzw. der Forderung auf Erhéhung von Larmschutzwanden, betreffend Fordel[l
rung nach Inbetriebnahme der Anlage zusatzliche Larmiberwachungen vorzusehen.

Zu 2. Betreffend Einwirkungen durch Erschitterungen, betreffend Beweissicherung im Hinblick
auf Erschitterung in der Bau- und Betriebsphase und Zurverfliigungstellung der Aufll
zeichnungen, betreffend Gefahrdung von Objekten in Folge Erschutterungen.

Betreffend LarmschutzmalRnahmen ist hier auf die Verordnung des Bundesministeriums flir 6ffentl
liche Wirtschaft und Verkehr Gber LarmschutzmalRnahmen betreffend Haupt-, Neben- und StralJ
Renbahnen (Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchiV, BGBI.Nr. 415/1993), auf
das von der Antragstellerin vorgelegte Larmschutzprojekt und auf das Gutachten des Amtssach(]
verstandigen fur Larmschutz hinzuweisen. Vorrangig war hier die Einhaltung der Grenzwerte laut
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung zu prifen und ergibt sich aus den Gutachten
des larmtechnischen Amtssachverstandigen, dass bei Errichtung der projektsgemal vorgesehel!
nen Larmschutzmalnahmen unter Einbeziehung der vom Sachverstandigen in seinen Gutachten
geforderten zusatzlichen SchallschutzmaRnahmen die Grenzwerte der SchiV jedenfalls eingehall]
ten werden.

Jedenfalls ist festzuhalten, dass durch das Projekt die Erfordernisse der SchiV bereits bei weitem
Ubererflllt werden, da bereits aus dem Projektsunterlagen ersichtlich ist, dass einheitlich ein
Grenzwert von 55 dB A bei Tag und von 45 dB A bei Nacht zugrunde gelegt worden ist, sohin weit
unter den Werten der SchiV.

Zur erhobenen Forderung, nach Inbetriebnahme der Anlage zusatzliche Larmiberwachungen vor|
zunehmen, wird ausgefiihrt, dass gemafl dem Ergebnisses des UVP-Verfahrens und des Bewilli[]
gungsverfahrens diesbezlgliche Auflagen in den Bescheid (bernommen worden sind, die auch
dann in weiterer Folge in den Betriebsbewilligungsbescheid zu dbernehmen sein werden. Festzul
halten ist aber, dass hiebei eine kontinuierliche Messung nicht erforderlich ist und hat sich nach
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dem unbedenklichen Verfahrensergebnis ergeben, dass die vom Sachverstandigen diesbezuglich
vorgeschlagenen Auflagen, die in den Bescheid ibernommen worden sind, ausreichend sind.

Zur Forderung, die Larmbelastigung in der Bauphase und im Betrieb auf das Minimum zu reduzie[’
ren, sei ausgefiihrt, dass die erforderlichen Grenzwerte fir die Bau- und Betriebsphase in den Bel]
scheid ubernommen worden sind, und dass daruber hinausgehende Vorschreibungen nicht erfor(
derlich sind. Dies im Sinne des Verfahrensergebnisses.

Im Hinblick auf die Zurverfigungstellung von Aufzeichnungen betreffend der Bau- und Betriebs(!
phase wird festgehalten, dass nach Maligabe der ndheren Auflagen des Bescheides die Bewillil
gungswerberin OBB Bau AG verpflichtet ist, der Behorde die erforderlichen Ergebnisse vorzulel]
gen. Den jeweiligen Parteien kommt im Verfahren und auch danach das Recht zu, nach den Bel]
stimmungen des AVG in diese Unterlagen Akteneinsicht zu nehmen. Eine dariiber hinausgehende
Vorschreibung auf Zurverfigungstellung von Unterlagen an einzelne Anrainer und Betroffene war
daher im Sinne der Bestimmungen des AVG nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die Beweissicherung von Larm und Erschitterung selbst wird auf das Verfahrens(
ergebnis hingewiesen, wonach seitens der Bewilligungswerberin in den Projektsunterlagen bereits
ausreichende Darstellungen des Bestandes vor Errichtung der Eisenbahn vorgenommen worden
sind und weiters wird auch festgehalten, dass Auflagen betreffend Hochbaubeweissicherung flr
die Baudurchfiihrung fiir bestimmte Gebaude vorgeschrieben worden sind und dienen diese auch
der Beweissicherung betreffend Erschiitterungen. Im Ubrigen ist keine Gefahrdung von Objekten
derartig gegeben, dass die Sicherheit von Objekten in Frage zu stellen ist.

Diese Einwendungen waren daher gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 3. Betreffend Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse bzw. wegen Beeintrachtigung
von Brunnenanlagen, betreffend Kompensation von Grundwasserverlust durch Ruck(
fihrung unter Vermeidung von Ableitungen in einen Vorfluter oder Verdunstung, betreffend
Sicherung der Grundwasserversorgung nach dem Stand des Wissens und der Technik, bel]
treffend Fassung von Wassern und Zurverfligungstellung an den Grundeigentimer, betref(
fend zusatzlicher Beweissicherungen von Brunnen und Grundwasserteichen.

Hinsichtlich der vorgebrachten Einwendungen wegen Beeintrachtigung von Brunnen und wegen
Entwasserungsmalnahmen und wegen Beeintrachtigung der Grund- und Bergwasserverhaltnisse
einschlielllich der Kompensation von Grundwasserverlusten durch das gegenstandliche Projekt
wird auf die vorliegenden Gutachten der bezughabenden Amtssachverstandigen verwiesen, aus
denen sich ergibt, dass bei Erfillung bzw. Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen ein ausreil]
chender Schutz gewahrleistet wird. Somit ergibt sich, dass auch in diesen Punkten ausreichend
Vorsorge getroffen wird. Diese Einwendungen waren daher gemaR § 35 Abs. 2 EisbG als unbel]
grindet abzuweisen.
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Auszuflihren ist, dass seitens der Bewilligungswerberin bereits ein umfangreiches, qualitatives und
quantitatives Beweissicherungsprogramm als Projektsbestandteil vorgesehen worden ist. Dieses
Beweissicherungsprogramm wurde seitens der von der Behorde bestellten Sachverstéandigen aus()
gehend im Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren und nunmehr fortgesetzt im eisenbahn(]
rechtlichen Baubewilligungsverfahren einer detaillierten Prifung unterzogen. Insoweit sich das
Beweissicherungsprogramm als erganzungsbediirftig gezeigt hat, wurden von den einschlagigen
Sachverstandigen die erforderlichen Ergdnzungen am Beweissicherungsprogramm vorge!l]
schrieben, diese Erganzungen wurden in den Auflagen entsprechend berlcksichtigt.

Sohin deckt das dem Bescheid zugrunde gelegte Beweissicherungsprogramm die Erfordernisse
vollstandig ab.

Seitens der betroffenen Wassernutzer wurden Beweissicherungsantrage teilweise unabhangig
davon gestellt, ob der jeweilige Brunnen bereits im Beweissicherungsprogramm enthalten ist bzw.
ob seitens der Sachverstandigen ohnedies eine erganzende Aufnahme vorgeschrieben worden ist.
Teilweise hat sich auch ergeben, dass die Begehren um Vornahme von zusatzlichen Beweis[
sicherungen, Uber das vom Sachverstandigen hinausgehend als gerechtfertigt anerkannte Ausl
malfd hinaus, sich aus sachlichen Griinden nicht als notwendig erwiesen hat. Diesbezlglich wird
auf die naheren Ausfihrungen in der Verhandlungsschrift verwiesen.

Es waren daher die diesbeziglich erhobenen Einwendungen um Erganzung des Beweis[]
sicherungsprogrammes fir Brunnen und Grundwassernutzungen als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich des Umfanges des qualitativen Beweissicherungsverfahrens fir Grundwasser(
nutzungen wird darauf hingewiesen, dass der Sachverstindige den Umfang des Beweisl]
sicherungsprogrammes gemal seiner Stellungnahme im Verfahren nach den Qualitatsanforderun(
gen von Wasser flr den menschlichen Gebrauch festgelegt hat. Die diesbeziliglichen Begehren
nach Anderung des Beweissicherungsprogrammes sind daher inhaltlich unberechtigt.

Zu 4. Die Vorbringen betreffend Dimensionierung und Verlegung von Rickhaltebecken, Gewas(
serschutzanlagen, Durchldssen und Storfallbecken (z.B. Auffangkammer) sowie wegen
Anderung von Entwasserungsanlagen, betreffend Anderung und Ausgestaltung von bestel
henden Oberflachengewassern, betreffend Forderung samtliche Oberflachenwasser tber
ein Pumpwerk in den Vorfluter abzuleiten, betreffend Forderung anstelle eines Versitzbek!
kens Ableitung von unbelasteten Niederschlagswassern in den nachsten Vorfluter, betref
fend Nichtableitung von Oberflachenwasser in Vorfluter und Zufuhrung ins Grundwasser an
Stelle dessen.

Bei diesen Forderungen und Einwendungen handelt es sich um solche, die auf Projektsanderung
der wasserbaulichen MalRnahmen abzielen. Diesbezlglich wird auf das Verfahrensergebnis ver!
wiesen, wonach nach MaRgabe der vorliegenden Gutachten und Beurteilungen das Projekt unter
Berlcksichtigung der von Seiten der Sachverstandigen vorgeschriebenen Auflagen und Bedin(]
gungen ausgefuhrt werden kann.
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Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zu 5. Betreffend Wiederherstellung und Gestaltung von Drainagen, betreffend Beweissicherung
von Drainageanlagen vor Baubeginn

Es ist festzuhalten, dass die Wiederherstellung und Gestaltung von Drainagen bereits als Prol’
jektsbestandteil in den Projektsunterlagen ausgewiesen ist. Ebenso die Aufnahme von vorhande!’
nen Drainagen im Zuge der Baudurchfihrung, da dies jedenfalls fir die Baudurchfiihrung unab!]
dingbar ist.

Die diesbezlgliche Einwendung war daher gemal® § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzul
weisen, da dem Inhalt der Einwendung durch das Projekt bereits entsprochen wird.

Zu 6. Die Vorbringen betreffend Grundeinlése und sonstige Entschadigungen bzw. Wertmindel
rungen, Abgeltung von Materialien (z.B. Tunnelausbruchsmaterial) sowie wegen Uber(]
eignung, Wiederherstellung von Grenzzeichen, der Wiederherstellung von Grundstlicken
nach Beendigung von voriibergehenden Grundinanspruchnahmen in deren urspriinglichen
Zustand, sowie Durchfiihrung einer Beweissicherung.

Zu 7. Betreffend Gesamtablosen und Resteinlosen, der Durchfiihrung eines Verfahrens zur
Nachkommasierung der landwirtschaftlichen Flachen und Neuordnung des bestehenden
Feldwegenetzes.

Zu 8. Betreffend der Beschrankung der Grundinanspruchnahme auf das notwendige Ausmal}
und betreffend Flachenverbrauch.

Zu den Forderungen, die im Zusammenhang mit den projektsgegenstandlichen Grundeinlésen
erhoben wurden, ist festzuhalten, dass die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
durch die Behoérde unter der Voraussetzung des Erwerbes der erforderlichen Grundstiicke und
Rechte erfolgt. Im Baugenehmigungsbescheid liegt somit die Feststellung, dass das offentliche
Interesse an der dem Bescheid entsprechenden Durchfuhrung des Bauvorhabens die entgegenl(!
stehenden Interessen Uberwiegt. Darin eingeschlossen ist die Feststellung, dass die Inanspruch(’
nahme der fir die Realisierung des gegenstandlichen Bauprojektes erforderlichen Liegenschaften
im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass die Hohe der Entschadigung nicht Gegenstand des eisen!
bahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens ist. Sofern keine einvernehmliche Losung erzielt
werden kann, ware fur die benétigten Grundflachen allenfalls von der Konsenswerberin ein Ent(!
eignungsverfahren zu beantragen, wobei auf die anzuwendenden Bestimmungen des Hoch!
leistungsstreckengesetzen (§ 6) hingewiesen wird. Im Sinne dieser Bestimmung ist zugleich mit
Gegenstand und Umfang der Enteignung die Héhe der Entschadigung durch den Landesl!
hauptmann in einem Enteignungsbescheid festzusetzen. In einem weiteren Verfahrensschritt kann
hinsichtlich der Hohe der Entschadigung noch eine Entscheidung des zustandigen Bezirks!]
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gerichtes begehrt werden. In diesem Fall tritt mit Anrufung des Gerichts die verwaltungs(]
behordliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung aul3er Kraft.

Hiezu ist noch anzumerken, dass neben der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung
fur eine Verwirklichung des Bauvorhabens auch noch die Erlangung der Verfugungsberechtigung
Uber die von dem gegenstandliche Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke erforderlich ist und
kommt dies auch im Bescheidspruch entsprechend zum Ausdruck.

Im Hinblick auf die Beschrankung der Grundinanspruchnahme auf das unumgangliche Ausmalf}
wird festgehalten, dass die Grundeinléseunterlagen mit den bautechnischen Planunterlagen tber[’
einstimmen und sohin die Grundinanspruchnahme gemafR den projektsgemaflen Grund(]
einldéseunterlagen auf das unumgangliche notwendige Ausmal beschrankt sind. Weiters wird auf
die im Spruch des Bescheides ausgewiesene Bestimmung verwiesen, wonach durch die Erteilung
der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung die Erfordernis des Erwerbes der erforderlichen
Grundstlicke und Rechte unberihrt bleibt. Jedenfalls sind die in den Projektunterlagen ausgewiel]
senen Grundeinanspruchnahmen gemafll dem Verfahrensergebnis flr die Projektrealisierung unl
abdingbar. Darauf hingewiesen wird, dass die in den Grundeinldseunterlagen ausgewiesenen zivil[l
rechtlichen Bauverbote nicht den Bestand von bereits vorhandenen Objekten beeintrachtigen, sie
beziehen sich ausschlieBlich nur auf (noch nicht vorhandene) Neu- und Umbauten.

Im Hinblick auf die Forderung von Gesamteinldésen bzw. Resteinlésen wird festgehalten, dass derl
artige Fragen im Sinne der Bestimmungen des § 35 EisbG nicht verfahrensgegenstandlich sind.
Gleiches bezieht sich auch auf die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Nachkommassierung der
landwirtschaftlichen Flachen und der damit zusammenhangenden Neuordnung des bestehenden
Feldwegenetzes, wobei bezlglich letzteren Punktes auch auf die Ausflihrungen zu 10. verwiesen
wird.

Die Forderungen betreffend Grundeinldse waren sohin einerseits gemal § 35 Abs. 2 EisbG auf
den Zivilrechtsweg zu verweisen und hinsichtlich betreffend der Beschrankung der Grundinan()
spruchnahme auf das unumganglich notwendige Ausmaf gemall § 35 Abs. 2 EisbG als unbel!
grundet abzuweisen.

Zu 9. Betreffend Beweissicherungsmalinahmen bzw. wegen Abgeltung bzw. Wiederherstellung
von im Zuge der Bauherstellung entstandenen bzw. beim Betrieb auftretenden Schaden,
betreffend Setzung weiterer Messstationen fir den Bauzustand (z.B. Staub), betreffend
Schadenersatz aus Grundwasserspiegel sowie Brunnen, betreffend eine Ersatzwasserver(
sorgung flr private Feldbrunnen auf Kosten der Projektswerberin zur weiteren landwirt!
schaftlichen Bewirtschaftung, betreffend Sanierungen von Hauswasserbrunnen, Ersatz von
héheren Kosten fur die Errichtung von zukunftigen Brunnen und deren Auferlegung auf die
Projektwerberin, betreffend Abgeltung von Materialien (z.B. Tunnelausbruchsmaterial) und
betreffend Abgeltung verlangerter und erschwerter Zufahrten, betreffend Sanierung samtlil’
cher Guterwege, die wahrend der Bauzeit beansprucht werden.
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Zu den Forderungen betreffend BeweissicherungsmalRnahmen bzw. wegen Abgeltung von im Zul!
ge der Bauherstellung entstandenen bzw. beim Betrieb auftretender Schaden ist zunachst darauf
zu verweisen, dass bereits projektsgemal umfangreiche Beweissicherungsprogramme vorgesel]
hen sind, welche von den bezughabenden Amtssachverstandigen entsprechend erganzt werden.
Unabhangig davon besteht aber selbstverstandlich aufgrund zivilrechtlicher Bestimmungen die
Verpflichtung der Bauwerberin fur allfallig auftretende Schaden Schadenersatz zu leisten. Ebenso
sind Haftungsfragen gesetzlich geregelt und war deshalb die Vorschreibung betreffend der Uber(
nahme von Haftungen nicht erforderlich bzw. sind derartige Fragen, da es sich um zivilrechtliche
Fragen handelt, nicht verfahrensgegenstandlich. In diesen zivilrechtlichen Bestimmungen ist aber
auch die Frage der Beweislast bei auftretenden Schaden geregelt.

Hinsichtlich der Forderungen, die auf einen Naturalersatz abzielen (Ersatzwasserversorgung, Sar’
nierung von Guterwegen) wird festgehalten, dass es sich dabei um zivilrechtliche Forderungen
handelt. Betreffend der erhobenen Forderungen nach Schadenersatz, Entschadigungen, Kosten(]
Ubernahmen, sowie Zurverfligungstellung von Ausristungen wird festgehalten, dass es sich dabei
jedenfalls um zivilrechtliche Forderungen handelt, die auf den Zivilrechtsweg zu verweisen waren.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zu 10. Betreffend Lage und Dimensionierung von Unterfihrungen, betreffend Aufrechterhaltung
von Zufahrten bzw. Gestaltung des Wegenetzes, betreffend Aufrechterhaltung der Verl
kehrsverbindungen, betreffend Dimensionierung von Unterfiihrungen (Lichte, Héhe, Breite),
Uberfihrungen (z. B. Steigungsverhaltnis) und Gestaltung der Kurvenradien, dass eine Bel!
eintrachtigung des landwirtschaftlichen Verkehrs unter Berlicksichtigung der betroffenen
Grundeigentiimer und Bewirtschafter ausgeschlossen werden kénne, betreffend Wieder(!
herstellung der landwirtschaftlichen Verkehrsinfrastruktur, betreffend Forderungen auf An(]
derungen des projektierten Ersatzwegenetzes bzw. Forderungen auf zusatzliche Asphaltiel!
rung von Wegen, betreffend Forderungen von SchlielRen von Licken im Wegenetz, betref(]
fend der Errichtung von zusatzlichen Wegen, betreffend Fiihrung des Baustellenverkehrs,
betreffend Herstellung der Wege im gleichen Niveau wie die anliegenden landwirtschaftlil
chen Liegenschaften, betreffend generelle Abschrankung der Zufahrtswege.

Zu den Fragen betreffend Gestaltung des Strallen- und Wegenetzes bzw. der Zufahrten wird auf §

20 EisbG und den sich daraus fir die Bauwerberin ergebenden Verpflichtungen den Forderungen

nach zusatzlich oder abgeanderten Verkehrsortanderungen sowie auf das schlissige Gutachten

des stralRenverkehrstechnischen Amtssachverstandigen verwiesen, aus den sich zusammen(]
fassend ergibt, dass generell aus stralenverkehrstechnischer Sicht bei plan- und bescheidgemal

Rer Ausfuhrung kein Einwand gegen die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung bel’
steht, wobei es eben Aufgabe der Bauwerberin ist, fir eine mdglichst stérungsfreie Aufrechterhall]
tung der Zufahrten zu sorgen und das Wegenetz in vollem Umfang wieder herzustellen.

Zur Forderung, zusatzliche Wege zu asphaltieren, wird seitens der Behorde festgehalten, dass im
Sinne des gesamthaften Umweltschutzes es nicht zielfihrend ist, samtliche, untergeordneten We!
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ge zu asphaltieren. Dies deshalb, da die ganzliche Asphaltierung von Begleitwegen, auch unter(]
geordneten, jedenfalls den Abschluss von Oberflachenwassern mit sich bringen wirde und insgel’
samt infolge Versiegelung der Landschaft negative Auswirkungen haben wirde.

Betreffend Lage und Dimensionierung von Unterfuhrungen sowie auch betreffend der gesamten
Gestaltung der Strallen- und Wegeverbindungen wird weiters auf das strallenverkehrstechnische
Gutachten verwiesen, wonach die im Projekt vorgesehenen MalRnahmen den Anforderungen ent[’
sprechend erfolgt sind. Im Hinblick auf Baumafinahmen auf 6ffentlichen Stralien- und Wegen wird
auf die Bestimmungen der STVO verwiesen, insbesondere auch auf die Bestimmungen nach § 90
STVO. Demnach ist vom Baufuhrer vor Aufnahme von Arbeiten auf 6ffentlichen Stra3en eine dies!]
bezugliche Bewilligung einzuholen. In diesem Verfahren ist auch die allfallige Sperre von Stral3en,
soweit dies im o6ffentlichen Interesse erforderlich bzw. zuldssig ist, zu regeln. Des Weiteren ergibt
sich nach der STVO auch die gesetzliche Verpflichtung im Hinblick auf die Nichtverschmutzung
von offentlichen Stralien. Die diesbeziiglichen Vorbringen sind daher nicht verfahrensgegenstand(
lich.

Die dagegen stehenden Einwendungen waren daher gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet
abzuweisen.

Zu 11. Betreffend Beschrankung der Bauzeiten.

Zur Frage der Vornahme von Arbeiten zur Nachtzeit, an Wochenenden, Feiertage und in den Sail’
sonzeiten wird auf das Verhandlungsergebnis und hier insbesondere auf die Erklarung der Baull
werberin, dass aufgrund der GréRe des Bauvorhabens eine generelle Beschrankung der Arbeits[]
zeiten nicht erfolgen kénne, hingewiesen. Zu bemerken ist jedoch, dass Arbeiten in diesen Zeiten
nur im unbedingt erforderlichen Umfang durchgeflihrt werden, wobei die Vornahme derartiger Arl]
beiten nur unter Einhaltung der unter Punkt E) vorgeschriebenen Auflagen Nummer 083 bis 085
erfolgen darf. Weiters wird in diesem Zusammenhang auch auf die seitens der Bauwerberin vorgel
sehene Bauaufsicht hingewiesen.

Zu 12. Betreffend Veranderung von geplanten Oko-Flachen, Einrichtung von 6kologischen Aus!
gleichsflachen bzw. Gestaltung und Situierung der 6kologischen Ausgleichsflachen, betref(’
fend Veranderung der Okoflachen durch Grundablése sowie Bilanz aller Okoflachen.

Es wird festgehalten, dass die Bewilligungswerberin im Rahmen der Projektsunterlagen auch die
Unterlagen betreffend der dkologischen Ausgleichsflachen samt deren Gestaltung vorgelegt hat
und dass diese Inhalt der erteilten Genehmigung unter Beriicksichtigung der vorgeschriebenen
Auflagen werden. Sohin ist die Bewilligungswerberin an diese als Verfahrensergebnis im Sinne
des Bescheidspruches gebunden. Eine Verringerung der dkologischen Ausgleichsflachen ist im
Sinne des Verfahrensergebnisses nicht vorzuschreiben gewesen, da die seitens des Projektes
bzw. auf Grund der entsprechenden Auflagen der Sachverstéandigen vorzusehenden 6kologischen
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Ausgleichsflachen im Sinne des gesamthaften Umweltschutzes auch unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsverfahrens erforderlich sind.

Diese Einwendungen waren daher im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 13. Betreffend Beeintrachtigung der Jagd, betreffend Beeintrachtigung von Fischereirechten
durch die Errichtung von Briucken und den damit angemeldeten Entschadigungsanspril!
chen, betreffend Errichtung von Probeteichen mit Fischbesatz.

Zu den Forderungen betreffend Beeintrachtigung der Jagd wird ausgeflihrt, dass auch seitens der
Behdrde die Frage der Auswirkungen auf die Jagd geprift worden sind, dies auch ausgehend vom
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren. Es wurde auch ein eigenes Gutachten betreffend der
jagdlichen Belange im Rahmen des Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens eingeholt. Die Erl
gebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens sind in das eisenbahnrechtliche Baugell
nehmigungsverfahren umgesetzt worden, insbesondere haben die jagdlichen Fragen auch AusL
wirkungen betreffend der Ausgestaltung der 6kologischen Ausgleichsflachen gehabt, die ebenfalls
Berticksichtigung gefunden haben.

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen waren daher gemal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzul
weisen.

Soweit diesbezlglich auch finanzielle Belange angesprochen werden wird auf die Ausfihrungen
zu 6. verwiesen, da die jagdlichen Fragen im Hinblick auf deren Entschadigung im Rahmen der
Grundeinlése zu behandeln sind. Diesbezigliche Einwendungen sind daher auf den Zivilrechtsweg
gemal § 35 Abs. 3 EisbG zu verweisen gewesen.

Zu 14. Betreffend Beeinflussung der Natur und der Umwelt, betreffend Beeinflussung des Mikro[
klimas (z.B. Nebelbildung durch die Pufferteiche, Bodenerwarmung durch den Tunnelbel]
trieb).

Zu den Einwendungen betreffend Natur und Umwelt sei ausgefihrt, dass infolge der Durchflihrung
des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens sowie des nunmehr durchgefihrten eisenbahn(’
rechtlichen, wasserrechtlichen und forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens die aufgeworfenen
Fragestellungen insgesamt und umfassend geprift worden sind. Hiebei haben sich hinsichtlich
dieser Belange keine Hindernisgriinde in Bezug auf die beantragte Genehmigung ergeben.

Die Einwendungen waren daher gemaf § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrundet abzuweisen.
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Zu 15. Betreffend Festlegung von Transportwegen, Transportmittel und Transportzeiten fir Mas[!
sentransporte vor Baubeginn unter Vermeidung von Ortschaften.

Diesbezuglich wird auf die Ausfiihrungen in den Projektsunterlagen, die auch schon bereits wah(]
rend des UVP Verfahrens getroffen worden sind verwiesen. Hiebei sei insbesondere auf die Aus(]
fuhrungen der Bewilligungswerberin verwiesen, wonach primar das hochrangige Strallennetz Ver[]
wendung finden werde und soweit moglich Baustellentransporte primar langs entlang der Trasse
auf der eigens vorgesehenen Baustrale durchzufihren seien.

Die Einwendungen waren daher gemalR § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrindet abzuweisen.

Zu 16. Betreffend Einrichtung von Bauaufsichten und Ombudsmannern, Nennung von kompeten(
ten Ansprechpartnern, Bestellung einer standigen behoérdlichen Bautiberwachung.

Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen, dass seitens der Bewilligungswerberin nach deren Ausfih(
rung die Bestellung von ortlichen Bauaufsichten, die ihre Blroraumlichkeiten jeweils vor Ort im
Baustellenbereich haben werden, projektsgemal vorgesehen ist. Diese stehen als kompetente
Ansprechpartner vor Ort zur Verfligung.

Insoweit seitens einzelner behdrdlicher Sachverstandigen behordliche Bauliberwachungen fir erl
forderlich angesehen worden sind, wurden diese Auflagenvorschlage der Sachverstandigen in den
Bescheid Ubernommen.

Betreffend das Begehren auf Einsichtnahme in bestimmte Unterlagen wird darauf hingewiesen,
dass nach den Auflagen des Bescheides sowie nach den diesbezliglichen Projektsunterlagen bel!
stimmte Berichtspflichten der Bewilligungswerberin an die Behorde vorgesehen sind. Im Rahmen
des Parteiengehors stehen den Parteien die Akten des Verfahrens jederzeit zur Einsichtnahme
offen. Betreffend die darlber hinausgehenden Unterlagen wird auch auf die Bestimmungen des
Umweltinformationsgesetzes verwiesen.

Die dartber hinausgehend erhobenen Einwendungen zu diesen Themenbereichen waren jedoch
im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 17. Betreffend Bericksichtigung der Streckenhdchstkapazitat, betreffend Berlicksichtigung der
Streckenhdchstkapazitat unter Ricksichtnahme auf die internationale Nutzung und der Lil
beralisierung des Eisenbahnverkehrs sowie der Vorschriften des TEN.

Festzuhalten ist, dass dem Genehmigungsantrag der Bewilligungswerberin, wie schon bereits
auch dem Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren, ein Betriebsprogramm zugrunde gelegt worl’
den ist. Dieses Betriebsprogramm wurde seitens samtlicher Sachverstandigen, insbesondere des
Sachverstandigen fur betriebliche Fragen, in ihre Beurteilung miteinbezogen und wurden diese
Unterlagen auch als fur die Genehmigung als geeignet befunden. Aufgrund dieser fachlichen Er(]
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gebnisse des Gutachtens fur betriebliche Fragen bestand sohin keine Veranlassung die Frage der
Streckenhdchstkapazitat weiter zu bertcksichtigen.

Ferner wird festgehalten, dass die nunmehr vorgesehenen Grenzwerte unabhangig von der Zugs!(!
frequenz vorgeschrieben worden sind. Diese Grenzwerte wurden bereits im UVP-Verfahren gefor(]
dert und liegen somit auch dem verfahrensgegenstandlichen Bauentwurf zugrunde und ist jeden(’
falls davon auszugehen, dass diese Grenzwerte jederzeit eingehalten werden, wobei diese Einhall’
tung der Grenzwerte unabhangig von der Zugsfrequenz zu erfolgen hat. In diesem Zusammen(’
hang ist auch darauf hinzuweisen, dass durch die vorgeschriebenen Kontrollmessungen die Ein(]
haltung der Grenzwerte auch ausreichend uberpruft wird. Sollte sich eine Steigerung der Zugsfre(
quenz Uber das vorgesehene Ausmal hinaus ergeben, ware es sohin Aufgabe des zukunftigen
Betreibers durch geeignete Mallnahmen trotzdem die Einhaltung der vorgeschriebenen Grenzwer!(
te sicher zu stellen.

Im Hinblick auf die TSI (technische Spezifikationen im Sinne der RL 96/48/EG des Rates) und in
Bezug auf das Vorbringen, wonach die HL-Richtlinien nicht der zitierten RL entsprechen wiirden,
wird auf die weiter vorne getatigten Ausfiihrungen betreffend der Interoperabilitat verwiesen. Weill
ters wird festgehalten, dass es sich bei den TSI jedenfalls um europaische Mindestanforderungen
handelt, sodass es jedenfalls unbeschadet der weiteren Ausflihrungen zulassig ist, innerstaatlich
in bestimmten Belangen, soweit dies fachlich erforderlich ist, tiber die in den TSI festgelegten Min[
destanforderungen hinauszugehen. Dies betrifft insbesondere beispielsweise den Gleisabstand,
da dieser in den TSI mit 4,0 m bis 4,5 m festgelegt worden ist, wahrend der Gleisabstand fir das
gegenstandliche Projekt auf der Freistrecke in Bezug auf die eisenbahnbetrieblichen Anforderun(!
gen mit 4,7 m auszufihren ist. Diesbezliglich wird darauf hingewiesen, dass samtliche Neubaul!
vorhaben im Hochleistungsstreckenetz in den vergangenen Jahren mit diesem Gleisabstand von
4,7 m ausgefuhrt worden sind und es daher jedenfalls erforderlich ist, um auf Neubaustrecken
durchgangige Lichtraumprofile zu gewahrleisten, auch in diesem Streckenabschnitt mit diesem
Gleisabstand auszufiihren. Die Begriindung fur den vergrofierten Gleisabstand ergibt sich aus der
Bertiicksichtigung des erweiterten Regellichtraumprofils (ERL) welches der Abwicklung des Misch(
verkehrs dient.

Dadurch ergibt sich jedenfalls auch keine Mdglichkeit der Verringerung des Gleisabstandes.

Die diesbezlglichen Einwendungen waren daher im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrundet
abzuweisen.

Zu 18. Betreffend Beeintrachtigung der Lebensqualitat bzw. Beeintrachtigung der Gesundheit.

Im Rahmen der bereits im UVP Verfahren und nunmehr im gegenstandlichen Verfahren durchgel’
fuhrten Begutachtung durch die von der Behdrde bestellten Sachverstandigen wurden auch diese
Fragen einer detaillierten Prufung unterzogen. Es wird darauf hingewiesen, dass auch ein Sach(]

verstandiger fur Hygiene und Umweltmedizin beigezogen worden ist und dass die diesbeztiglichen
Ausfuhrungen im Gutachten auch im Bescheid bericksichtigt worden sind.
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Die weiters erhobenen Einwendungen aus den diesbezlglichen Fragestellungen waren daher gel’
mal § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 19. Betreffend Beeintrachtigung durch Staub und Schmutz.

Auch betreffend diese Fragen wird seitens der Behorde auf die beiliegenden Gutachten in den
Verhandlungsschriften sowie auf die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens
verwiesen. Es wurden die daraus resultierenden Fragen behandelt und haben sich die in den Gut[’
achten dargestellten Auflagen ergeben, die in den Bescheid Ubernommen worden sind. Zur Fordel
rung der mdglichst friihzeitigen Vornahme von Bepflanzungen zur Vermeidung von Beeintrachtil
gung aus der Staubbelastung wird darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung der Bepflanzungen,
insbesondere auch der Okologischen Ausgleichsmalnahmen, nur in Abstimmung mit dem Gel
samtbauvorhaben moglich ist, da die Vornahme von Bepflanzungen jedenfalls auch den Abschluss
der Bautatigkeiten im betreffenden Bereich logischerweise voraussetzen. Projektsgemal ist aber
die mdglichst friihzeitige Begriinung und Bepflanzungen von Flachen, auch zur Verminderung von
Erosionen, sowie auch zur Verminderung von Staubbelastungen bereits vorgesehen.

Darlber hinausgehende Einwendungen waren daher im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbell
grindet abzuweisen.

Zu 20. Die Vorbringen betreffend Einbindung des Projektes in die Landschaft, betreffend Landl
schaftsschutz, betreffend bestmaoglicher naturnaher Wiederherstellung der Baustellenbereil
che und der Integration der HL-Bahn unter Bertcksichtigung von Tier- und Pflanzen, der
Berlcksichtigung der landschaftsgestaltenden Malinahmen, betreffend Gelandemodelliel
rung, betreffend Anschittungen und geforderte Humusabdeckungen, landschaftsbildende
und gesamtdkologische Gesichtspunkte, Pflege, Erhaltung und Verwendung heimischer
und autochthoner Geholze, betreffend Einhaltung der in vorangegangenen Abhandlungen
zugesicherten Malinahmen, Auflagen und Verbesserungen entsprechend UVE, UVG und
offentlicher Erdrterung, offen gebliebener Bereiche, Sicherheitskonzept, Bauphase, Bel!
weissicherung, Okoflachen, LarmschutzmaBnahmen, Wasserbauten, Ablésen und Natur!
schutzverfahren, betreffend der Auferlegung einer Verpflichtung auf die Projektswerberin
bzw. deren Rechtsnachfolgerin oder der im Betreiber der Bahnlinie, die umfassenden Grin(!
flachen, Damme etc. auch zukinftige ordnungsgemaf zu pflegen und Verwilderungen hint(
an zu halten.

Die Einwendungen waren im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbegrindet abzuweisen.
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Zu 21. Die Vorbringen betreffend den Umbau bzw. die Neuerrichtung von Leitungsanlagen und die
Darstellung und Berilcksichtigung der sich daraus ergebenden Umweltauswirkungen im
gegenstandlichen Verfahren sowie hinsichtlich der Entschadigungsanspriche sowie Abgel(]
tung daraus erwachsener vermdgensrechtlicher Nachteile.

Einleitend wird festgehalten, dass das Eisenbahnunternehmen im Rahmen der Verpflichtungen
hinsichtlich des § 20 des Eisenbahngesetzes dafiir Sorge zu tragen hat, bestehende Verkehrsani]
lagen, Wasserlaufe und Leitungsanlagen, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder unbel]
nutzbar werden, in geeigneter Weise wiederherzustellen.

Allgemein ist festzuhalten, dass die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung des Vorhabens keine
allumfassende Bewilligung ist, sondern dass sehr wohl weitere, gesondert zu erwirkende Geneh(!
migungen erforderlich sind.

Da ein Umbau bzw. eine Neuerrichtung von Leitungsanlagen nicht allein im Wirkungsbereich des
Eisenbahnunternehmers liegt, werden sohin neben der Behandlung des gegenstandlichen Projek]
tes im eisenbahnrechtlichen Verfahren daher zusatzlich noch Verfahren durchzufiihren sein.

Die Einwendungen waren im Sinne von § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu 22. Betreffend die Vorbringen betreffend fehlender Projektidentitat, z.B. Trassenverschiebung
und Bellftungsanlagen, des vorgelegten eisenbahnrechtlich eingereichten Eisenbahnproll
jektes in Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitserklarung.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben ist dokumentiert, wie mit den MaRnahmen und
Auflagen aus dem UVP-Verfahren umgegangen wird. Weiters sind die Anderungen im Zuge der
eisenbahnrechtlichen Einreichplanung dokumentiert.

Projektsgegenstandlich getroffene Anderungen gegeniiber dem UVP-Projekt sind solche, die sich
aus den Fachgutachten der UVP ergeben. Alle, aus diesem Titel entstandenen Anderungen im
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben erfolgen in Erflllung der MaRnahmen und Auflagen aus
dem UVP-Verfahren und beabsichtigen eine positive Schutzgutauswirkung. Mit den Anderungen
wird jedenfalls den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne UVG § 24g Abs. 1 (1)
Rechnung getragen.

Anderungen im Sinne UVG § 24g Abs. 1 (2) sind solche, die sich primar aus der nunmehr gegebe
nen Planungstiefe ergeben. Mit den Anderungen kénnen keine nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sein, da deren Beurteilung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen zeigt, dass damit
positive Auswirkungen auf einzelne Sachguter vorliegen und/oder die Anderungen keinen negatil
ven Einfluss auf die einzelnen Schutzguter nehmen, oder keine Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter gegeben sind.
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Die zusammenfassende Beurteilung ergibt jedenfalls, dass alle Anderungen den Bestimmungen
des UVG § 24g Abs. 1 zuzuordnen sind und keine Anderungen gemal UVG § 24g Abs. 2 vorlie
gen. Es ist jedenfalls, gestitzt auf sdmtliche vorliegenden Gutachten, von der Projektidentitat aus(’
zugehen.

Zu 23. Betreffend Einrichtung und Leistungsumfang von 6kologischen Bauaufsichten:
Insoweit von einzelnen behdrdlichen Sachverstandigen dkologische Bauaufsichten fur er(’
forderlich angesehen worden sind, wurden diese Auflagenvorschlage der Sachverstandigen
in den Bescheid Ubernommen.

Betreffend das Begehren auf Einsichtnahme in bestimmte Unterlagen wird darauf hingewie!!
sen, dass nach den vorgeschriebenen Auflagen dieses Bescheides sowie nach den diesl’!
bezliglichen Projektsunterlagen bestimmte Berichtspflichten der Konsenswerberin an die
Behorde bereits vorgesehen sind. Im Rahmen des Parteiengehors stehen den Verfahrens(J
parteien die entsprechenden Akten jederzeit zur Einsichtnahme offen. Betreffend die darlC
Uber hinausgehenden Unterlagen wird auch auf die Bestimmungen des Umweltinformatill
onsgesetzes hingewiesen.

Die dartber hinausgehend erhobenen Einwendungen zu diesen Themenbereichen waren
jedoch im Sinne des § 35 Abs. 2 EisbG als unbegriindet abzuweisen.

Zu den wasserrechtlichen Belangen ist noch Nachstehendes auszufihren:

Im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren sind gemafl § 127 Abs. 1 lit. b) WRG auch die materielll
rechtlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes anzuwenden, soweit durch die Baumaly[]
nahmen o6ffentliche Gewasser und obertagige Privatgewasser beriihrt werden, soweit sie nicht mit
einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches
verbunden sind oder die Ausnitzung der motorischen Kraft des Wasser bezwecken.

In diesem Sinne umfasst die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung auch die wasserrechtliche
Bewilligung flr die im Spruch dieses Bescheides angefuhrten Malinahmen.

In diesem Zusammenhang wird auf das eingereichte Projekt und die Gutachten des wasserbaul’
technischen Amtssachverstandigen sowie auf die aus diesen Gutachten resultierenden Auflagen
verwiesen.

Weiters haben die dem Verfahren gemal § 127 Abs. 1 lit. b) WRG hinzugezogenen Wasser!
rechtsbehérden dem Projekt unter Hinweis auf die Gutachten der entsprechenden Sachverstandil
gen ihre Zustimmung erteilt, wobei die in den Stellungnahmen der Wasserrechtsbehérden enthal(}
tenen Hinweise im Bescheid durch die Vorschreibung entsprechender Auflagen Berticksichtigung
gefunden haben bzw. sind die darin enthaltenen Forderungen bereits in den Vorschreibungen der
entsprechenden Sachverstandigen enthalten und wird in diesem Zusammenhang insbesondere
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auch auf die anlasslich der Ortsverhandlungen vom 13.12.2005 und 14.12.2005 erstatteten Stell’
lungnahmen der entsprechenden Sachverstandigen und der Vertreter der Wasserrechtsbehdrden
aufmerksam gemacht.

Allgemein ist nachstehendes auszufihren:

Zur Frage des offentlichen Interesses am gegenstandlichen Projekt ist zu bemerken, dass aufl’
grund des gesamten Verfahrensergebnisses jedenfalls davon auszugehen ist, dass die Interessen
der Allgemeinheit am gegenstandlichen Projekt (Koralmbahn Graz — Klagenfurt, Einreichabschnitt
Wettmannstatten — St. Andra) die subjektiven Interessen Einzelner Uberwiegen. Somit ist jedenfalls
das o6ffentliche Interesse am vorliegenden Projekt gegeben.

Im Ergebnis konnte dem verhandlungsgegenstandlichen Projekt gemafl den eingeholten Sachverl
standigengutachten sowie den seitens der Parteien und Beteiligten erstatteten Vorbringen unter
Bertiicksichtigung der im Spruch ausgewiesenen Auflagen und Bedingungen die Genehmigung
erteilt werden. Hiebei war auch zu berlcksichtigen, dass die gesamte Projektserstellung dem
Stand der Technik entsprechend erfolgt ist und das nunmehr genehmigte Projekt dem Stand der
technischen Entwicklung widerspiegelt. Ebenso haben sich die Sachverstandigen bei ihrer Beurteill
lung vom Letztstand der technischen Entwicklung leiten lassen. In diesem Zusammenhang ist
auch zu bemerken, dass hiezu auch die von einzelnen Sachverstandigen angefiihrten Regelplall
nungen den Stand der technischen Entwicklung widerspiegeln. Hiebei wurde auf die obzitierten
gesetzlichen Bestimmungen abgestellt und sind die solcher Art beschriebenen gesetzlichen Anfor(l
derungen bei der Erlassung des Bescheides erflllt worden. Dies ergibt sich jedenfalls aus dem im
Rahmen dieses Bescheides festzustellenden Sachverhaltes samt den zugrunde liegenden Ver(
handlungsschriften und den Projektunterlagen.

In diesem Zusammenhang ist noch auszufiihren, dass am 15.3.2003 die Verordnung des Bun(]
desministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Bau, den Betrieb und die Organil!
sation von Eisenbahnen, BGBI II, Nr. 209/2003 (Eisenbahnverordnung 2003 — EisbVO 2003) in
Kraft getreten ist. Im Hinblick auf das vorliegende Ermittlungsergebnis und unter besonderer Bel
ricksichtigung der zum gegenstandlichen Eisenbahnbauvorhaben eingeholten Sachverstandigent’
gutachten konnte davon ausgegangen werden, dass auch den in der EisbVO enthaltenen allgel!
meinen Anforderungen an den Bau Rechnung getragen wurde.

Die Vorschreibung der Kommissionsgebiihren, welche durch die Teilnahme der einzelnen dem

Verfahren beigezogenen Sachverstandigen bzw. Amtsorgane an den jeweiligen Verhandlungstal!
gen angefallen sind, sowie die Bekanntgabe der Gebiihren wird mittels einer gesonderten Erledil’
gung erfolgen. Die Vorschreibung der Kosten fiir die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstan!|

digen ist bereits mit gesonderten Bescheiden erfolgt.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweise

Es kann jedoch gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Diese muss von einem
Rechtsanwalt unterschrieben sein, sofern sie nicht von einem in § 24 Abs. 2 Verwaltungsgerichts(]
hofgesetz 1985 oder in § 17 Abs. 2 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 Verfassungsgerichtshofgesetz
1953 genannten Beschwerdefiihrer eingebracht wird. Bei der Einbringung einer solchen Bell
schwerde ist eine Gebihr von 180,00 Euro zu entrichten.

Dieser Bescheid wird auch durch Edikt zugestellt. Ein solcher Bescheid gilt mit Ablauf von zwei
Wochen nach der Verlautbarung gemaf §§44f Abs. 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (insbesondere Verlautbarung im redaktionellen Teil zweier
im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“) als
zugestellt.

Wird das gleiche Schriftstlick mehrmals gliltig zugestellt (zB. telegrafisch, fernschriftlich, mit
Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung, durch Edikt), so ist gemaR § 6 des
Zustellgesetzes die erste Zustellung maf3gebend.

Dieser Bescheid ergeht an:

Verlautbarung mittels Edikt!

Der Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):
Dr. Gerald Wurmitzer Mag. Erich Simetzberger
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